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Resumen 
 
Los ranking han tenido un crecimiento exponencial durante los últimos años, bajo la 
promesa de brindar información sobre el desempeño de las Instituciones de Educación 
Superior - IES, lo cual ha generado un gran interés tanto al interior de las mismas IES 
como para la sociedad en general, sin embargo la característica fundamental de este 
auge ha sido el desconocimiento de lo que realmente miden los ranking y los 
instrumentos que utilizan para hacer dicha medición.  
 
Es por esta razón, que este trabajo tiene como propósito contribuir al conocimiento de los 
ranking, mediante la identificación de sus características principales, el enfoque de cada 
uno y las variables e indicadores que son utilizados para la publicación del listado de las 
IES.  
 
El análisis de los criterios considerados en los ranking se realiza bajo el enfoque de las 
categorías del capital intelectual y las funciones misionales de las IES (formación, 
investigación y tercera misión). A partir de este análisis se realiza una revisión de las 
posiciones ocupadas durante los últimos 5 años, por instituciones que se encuentran en 
las mejores posiciones a nivel mundial y en la región.  
 
Por último, mediante la consulta de un panel de expertos se plantean algunas estrategias 
que le permitirían a una IES, como la Universidad Nacional de Colombia, mejorar su 
participación en los ranking.  
 
Como resultado del desarrollo de esta investigación, se realizaron algunas propuestas 
para que la Universidad Nacional de Colombia pueda mejorar su figuración en los 
ranking, diviendolas según las funciones misionales de la institución. Además se 
contribuyó al conocimiento de los ranking en cuanto a la identificación y caracterización 
de  los criterios que consideran en su medición, esto a través de la publicación y edición 
de un libro digital y la presentación en una ponencia internacional, sobre la 
Caracterización de los ranking universitarios. Adicionalmente como resultados de esta 
investigación está la postulación a la publicación de un artículo en una revista indexada 
de la Universidad Autónoma de México, relacionado con los resultados obtenidos en la 
aplicación de una encuesta dirigida a expertos. 
 
Palabras Claves: ranking, instituciones de educación superior (IES), funciones 
misionales, indicadores, variables, expertos. 
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Abstract 
 
The ranking has grown exponentially in recent years, with the promise of providing 
information on the performance of Higher Education Institutions - HEI, which has 
generated great interest within the same HEI and society in general, however the key 
feature of this boom has been the ignorance of what actually measure the ranking and the 
tools used to make the measurement. 
For this reason, this research aims to contribute to the knowledge of the ranking, by 
identifying its main features of each approach and the variables and indicators that are 
used to publish the list of the HEI. 
The analysis of the criteria considered in the ranking is done under the focus of the 
categories of intellectual capital and missionary functions of HEIs (training, research and 
third mission). From this analysis, a review of the positions held during the last five years 
is done, by institutions that are in the best positions globally and in the region. 
Finally, by consulting a panel of experts, some strategies were raised that would allow an 
HEI, as the Universidad Nacional de Colombia, improve their participation in the ranking. 
As a result of the development of this research, some proposal were done in order to 
improve the Universidad Nacional de Colombia´s position within the ranking, according to 
the missionary functions of the institution.  
It also contributed to the knowledge of the ranking, in terms of the identification and 
characterization of the criteria considered in measuring. This was done through the 
publication and editing of digital book and presentation in an international meeting about 
the characterization of university ranking.  
Additionally, as a result of this research is the submit for publishing an article in a journal 
indexed in the Universidad Autónoma de México, showing the results obtained in the 
implementation of a survey of experts. 
 
Key words: ranking, higher education institutions - HEI, missionary functions, indicators, 
variables, experts. 
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Introducción 
 
Durante los últimos años se han incrementado de manera considerable los métodos para 
evaluar el desempeño de las instituciones educativas en donde dada la complejidad de 
los procesos misionales que las instituciones deben ejecutar, los instrumentos de 
medición se han enfocado en el uso de indicadores cuantitativos, los cuales ofrecen la 
ventaja de realizar la medición a partir de parámetros relativamente consensuados. 
 
Estas métricas de alguna manera se concentran en los denominados ranking,  los cuales 
suscitan diferentes reacciones en la comunidad académica, en la medida que motivan 
discusiones en torno a las metodologías utilizadas, quiénes los patrocinan y en general el 
objeto que persiguen.  
 
Es así, como los ranking universitarios en el ámbito internacional han alcanzado gran 
notoriedad e impacto, no sólo para las mismas instituciones sino también para los 
sistemas educativos y la comunidad en general. Particularmente, en el contexto 
colombiano, cada vez que un ranking anuncia sus resultados se observa, de un lado, el 
desconocimiento del principal propósito y significado de estos instrumentos, y de otro, el 
énfasis sobre la escasa participación de las IES colombianas en ellos.  
 
En este sentido, existe un problema a solucionar, el cual implica la  identificación de 
cuáles son los principales criterios que consideran los ranking y en qué posición se 
encuentran las IES del país, para a partir de allí abordar el siguiente interrogante que se 
pretenden resolver en este documento:  
 
¿Qué estrategias se pueden plantear para mejorar la participación de una institución de 
educación superior dentro de los ranking universitarios? 
Es así como esta investigación pretende aportar en el conocimiento de los ranking y en la 
discusión que estos generan. De tal manera que el objetivo general es resolver la 
inquietud planteada a través de la propuesta de estrategias que permitan mejorar la 
participación de la Universidad Nacional de Colombia en los ranking existentes tanto 
internacionales como nacionales. 
En consecuencia como objetivos específicos se tienen: i) identificar los principales 
criterios que conforman los ranking nacionales e internacionales, es decir, una revisión 
de sus principales características, muy especialmente de las variables e indicadores que 
son considerados para la publicación del listado de las IES, además de conocer la 
metodología, objeto y alcance de los ranking, ii) realizar un analisis comparativo de las 
posiciones de IES que están ubicadas entre las mejores a nivel mundial y en la región, y 
iii) realizar una consulta a un panel de expertos para proponer las estrategias. 
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Es así que para el desarrollo de la pregunta formulada y para cumplir con los objetivos 
propuestos se adoptó y desarrolló una metodología conformada por dos fases, 
correspondientes a la de análisis y  a la de diseño.  
La fase de análisis tuvo como propósito fundamentar científicamente al investigador, para 
que este pueda ofrecer una solución al problema planteado. Esta fase es conformada por 
dos grandes etapas, una correspondiente a la revisión sistemática de la literatura 
pertinente al problema de investigación, que permitió adquirir una visión general de cómo 
se ha tratado dicho problema históricamente, analizando los resultados obtenidos en 
otras investigaciones afines. Como resultados de esta primera etapa, se obtuvo la 
publicación en un libro digital sobre la Caracterización de ranking universitarios y la 
participación en una ponencia internacional. 
En la etapa dos de la fase de análisis, se desarrolló el trabajo de campo requerido para la 
recolección y análisis de información mediante la aplicación de instrumentos diseñados a 
partir de la etapa uno, los cuales correspondieron a la realización de un panel de 
expertos y al diseño de una encuesta dirigida a directivos de IES Colombianas.  
Según la metodologia definida, la segunda fase corresponde al diseño, en la cual se 
propuso una solución al problema de investigación, mediante la selección y diseño de las 
estrategias a ser implementadas por la Universidad Nacional de Colombia, de acuerdo 
con las funciones misionales de la institución, y las cuales corresponden a los resultados 
obtenidos de la aplicación del Panel de Expertos y la encuesta.  
Finalmente, este documento se ha organizado para su lectura de la siguiente forma. El 
capítulo uno corresponde al marco teórico en cuanto al capital intelectual y a los 
conceptos de ranking y clasificaciones universitarias.  
 
En el capítulo dos se realiza una caracterización detallada de cada uno de los ranking 
estudiados, identificando las variables e indicadores, las ponderaciones utilizadas y un 
análisis desde la perspectiva del capital intelectual y las funciones misionales.  
 
En el capítulo tres se hace un comparativo de las posiciones de algunas IES 
iberoamericanas y colombianas en los ranking en relación con la posición ocupada por 
IES que hacen parte del top de instituciones a nivel internacional.  
 
En el capítulo cuatro se presentan los resultados obtenidos de la aplicación del panel de 
expertos para ser considerados como insumos en la propuesta de estrategias. 
 
En el capítulo cinco se realiza una propuesta de estrategias para mejorar la participación 
de una IES en los ranking, tomando como insumos los resultados obtenidos en la 
caracterización y el comparativo de las posiciones de las IES, además de la aplicación 
del panel de expertos. Por último, se presentan las conclusiones más relevantes 
obtenidas a lo largo del desarrollo del trabajo y se relaciona el trabajo que a futuro se 
seguirá realizando. 
  
 
1. Capítulo 1. Marco Conceptual 
 
Con el propósito de facilitar la caracterización de los ranking y la propuesta de estrategias 
y como se señaló en la introducción se hace necesario comprender los conceptos de 
Capital Intelectual (CI) y su relación con los ranking, objeto central de estudio de este 
trabajo de grado, a continuación se realiza una breve contextualización del concepto de 
CI y luego se profundizará en el concepto de ranking. 
 
1.1 Acerca del CI 
 
En la denominada era del conocimiento, la obtención de ventajas competitivas implica el 
logro de servicios o productos con un alto valor agregado, que sea apreciado por los 
clientes al adaptarse a sus necesidades cambiantes. Para lograr este objetivo se requiere 
hacer uso de activos intangibles que son difíciles de imitar por los competidores, en 
donde dichos activos intangibles se constituyen en el CI de las organizaciones.  
 
La importancia de hacer la medición del CI de una organización es lograr identificar las 
fortalezas que tiene la institución de tal manera que los activos intangibles puedan ser 
valorados y se pueda contribuir al fortalecimiento de las relaciones de las organizaciones 
en el ámbito público y privado y su inserción en escenarios de carácter nacional e 
internacional.  
 
Dentro de la literatura existen diferentes definiciones sobre el concepto de CI, el cual ha 
sido usado desde diferentes contextos y aplicaciones, sin embargo lo que es claro es la 
importancia que tiene dentro de la Sociedad del Conocimiento. Por ello dada la gran 
diversidad de definiciones que existen, en este trabajo se presentan solo algunas de 
ellas.  
 
El economista John Kenneth Galbraith en 1969 sugirió que el CI significa acción 
intelectual, más que mero conocimiento o puro intelecto. Así, este concepto se puede 
considerar tanto una forma de creación de valor como un activo en su sentido tradicional. 
Es de destacar que la definición de CI ha sido abordada por diferentes teóricos y ha 
venido evolucionando a través del tiempo. (Ramírez Ospina, 2007) 
 
En ese sentido, como lo señalan  (Sanchez-Torres & Rivera-Torres, 2009) existe un 
consenso sobre las  categorías que componen el CI: el capital humano (CH), el capital 
estructural (CE) y el capital relacional (CR) (ver Figura 1-1).  
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Figura 1-1 Categorías del CI 
 
Fuente: (Sanchez-Torres & Rivera-Torres, 2009) 
 
El capital humano (CH) se refiere a los activos intangibles, conocimientos del grupo de 
personas (know how), habilidades y competencias aprendidas en la ejecución de una 
actividad por un tiempo determinado, para el desarrollo de conocimiento relacionado con 
la generación de documentos científicos, objetos tecnológicos y logros obtenidos por el 
conocimiento. (Roos, Roos, Edvinsson, & Dragonetti, 1997) (Sveiby, 2001) (Jaramillo & 
Forero, 2001) (MERITUM, 2002) 
 
Por su parte el capital estructural (CE) está relacionado con los activos intangibles que 
permiten generar conocimiento y que son de la organización, es decir no pertenece a un 
equipo de trabajo o a una persona en particular. Este conocimiento es codificado, 
sistematizado e interiorizado a través de procesos formales creando el registro de rutinas 
exitosas y guías que son sistemáticas y socializadas por una organización en particular 
(CIC, 2003). El capital estructural1 se refiere a la infraestructura necesaria para la 
incorporación, preparación y mantenimiento del capital humano. Esto incluye los 
elementos físicos utilizados por la organización para transmitir y almacenar el material 
                                                          
1
 Según (Bueno, 2004) el capital estructural es susceptible de ser clasificado en capital tecnológico 
y capital organizativo, los cuales se pueden describir asi:  
 Capital tecnológico: La disponibilidad de sistemas de información redes e infraestructura 
que hace falta para apoyar los objetivos de una organización  
 Capital organizacional: La disponibilidad de la Organización para movilizar y sostener el 
proceso de cambio que hace falta para ejecutar las metas propuestas por la organización.  
 
CAPITAL 
INTELECTUAL  
Capital 
Humano 
Capital 
Relacional 
Capital 
Estructural 
Conjunto de relaciones que 
la organización mantiene con 
su entorno y con la sociedad 
en general. 
Estructura organizativa formal e 
informal, (relaciones internas), 
Métodos y procedimientos de 
trabajo, bases de datos, 
sistemas de información y 
Sistemas de dirección y gestión, 
cultura de la organización.  
 
Conocimientos, habilidades, 
valores y actitudes de las 
personas que trabajan en la 
institución.  
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intelectual como son sistemas de información, la infraestructura física y todo aquello que 
le permita al capital humano sentirse motivado y fomentar su creatividad (Edvisson & 
Malone, 1997) (MERITUM, 2002) (CIC, 2003). 
 
Finalmente, el capital relacional (CR), se entiende como el conjunto de recursos ligados a 
las relaciones  externas de la empresa con sus clientes, proveedores de bienes, servicios 
o capitales, sus socios de I+D, el sector público, etc. (Sánchez M. P., 2008) y las 
percepciones que éstos tienen de la organización; como ejemplo esta la imagen de 
marca, lealtad y satisfacción de los clientes y acuerdos con proveedores, entre otros.   
 
 
1.1.1 Capital Intelectual en las IES 
 
En general gran parte del desarrollo y avances de la aplicación de los modelos de CI han 
estado enfocados al sector privado, como es el modelo planteado por Skandia2, el 
modelo del Balance Score Card3, y otros que son de aplicación empresarial. En cuanto a 
la aplicación del modelo del CI para el sector público son escasos los estudios 
realizados, en donde si bien es claro que “las organizaciones públicas no siguen la lógica 
de los mercados, en la última década se han desarrollando iniciativas para gestionar 
mejor sus intangibles, ya que existe una creciente presión social para que rindan cuentas 
y caminen hacia la excelencia en la provisión de sus servicios” (Sánchez M. P., 2008)  
                                                          
2 
Modelo Navegador Skandia: Presentado por Edvinsson y Malone en 1998 y en donde su objetivo 
principal era generar una herramienta para direccionar el proceso directivo de la toma de 
decisiones, incorporando enfoques tales como: a) El financiero (referido al pasado, una medición 
sobre el desempeño del negocio desde el contexto financiero), b) El de proceso (está relacionado 
con la aplicación de la tecnología a los procesos del negocio), c) El de clientela ( representa el 
compromiso de la empresa para que sus clientes) y d) El humano (referidos al presente y al futuro 
en el que se hayan el enfoque de innovación y desarrollo). (Ramírez Ospina, 2007) 
3
  Modelo Balanced Business Scorecard (CMI): Elaborado y desarrollado en 1992 por Kaplan y 
Norton (2000), el cual incluye en su análisis los indicadores de gestión y no sólo los de tipo 
financiero, haciendo de este compendio, una herramienta para la toma de decisiones. El modelo 
considera 4 perspectivas: a) La perspectiva financiera (toma el contexto financiero como una serie 
de medidas económicas que son resultado de acciones tomadas por la empresa), b) La 
perspectiva de cliente (en esta perspectiva, la empresa identifica los segmentos de mercado en 
los cuales puede competir) c) La perspectiva de procesos internos (en esta parte la empresa 
identifica los procesos en los cuales debe ser precisa y mejorar continuamente. Estos procesos 
son los que ayudan a la empresa a desarrollar propuestas de valor para mantener y obtener 
nuevos clientes, y por otra parte, satisfacer las expectativas de ganancias para los accionistas.) y 
d) La perspectiva del aprendizaje. 
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(Sánchez & Elena, 2006) mencionan algunas de las iniciativas para medir el CI en las 
entidades públicas y hacen hincapié en la experiencia del Centro de Investigación de 
Austria (ARC). Este centro ha estado trabajando durante nueve años en la presentación 
de un informe  de CI. El informe sugiere que el gobierno de Austria debe diseñar una Ley 
que obligue a las IES austriacas a producir dicho informe desde el año 2006, el mismo 
que por iniciativa del Observatorio Europeo de las Universidades (OEU), se creó en el 
2004, cuyo objetivo es contribuir mediante la publicación de una guía metodológica a la 
comprensión de la gestión de los bienes intangibles en las instituciones europeas 
públicas de educación superior, para mejorar la educación y lograr una mayor 
competitividad. El último capítulo de dicha guía es un modelo para el Informe de CI para 
las universidades4. 
 
Según lo menciona (Sánchez M. P., 2008) el marco de análisis del CI se abre paso como 
un instrumento que puede contribuir a mejorar la producción y difusión de conocimiento 
al interior de las IES, las cuales han sufrido cambios significativos a lo largo del tiempo, 
pasando del interés en transmitir conocimiento, a aumentar ese saber mediante la 
investigación y de manera reciente a la preocupación por resolver problemas inmediatos 
e interactuar con los otros dos colectivos –gobierno y empresas– que constituyen 
elementos claves del Sistema Nacional de Innovación en el marco de la denominada 
Triple Hélice (Etzkowitz & Leydesdorff, 1996). En este último tipo de universidad 
confluyen las tres misiones: formación, investigación y la denominada “tercera misión” 
que aglutina las relaciones de la universidad con la sociedad. (Sánchez M. P., 2008). 
 
En el caso colombiano, las IES como la Universidad de los Andes o la Universidad 
Nacional de Colombia han desarrollado sus propios modelos asociados a la evaluación 
del CI. La Universidad Nacional de Colombia en el año 2008 desarrolló un modelo para 
medir las capacidades de investigación desde el enfoque de CI para una IES en 
Colombia como parte del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, aplicando este 
modelo a la misma institución.  El modelo utilizado parte de dos premisas: i) que 
considera el CI como marco de trabajo que permite a las IES enfrentar los nuevos retos 
                                                          
4
 En el capítulo VII se establece como marco de referencia el Informe de CI para las 
Universidades, el cual contiene cuatro documentos, que son considerados como los más 
representativos: 
• (OEU, 2006) Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Danés (2003). "Declaraciones de 
CI - La nueva guía". Este documento hace la comparación más grande de empresas a nivel 
internacional. 
• MERITUM (2002). "Directrices para la gestión y presentación de informes sobre los 
intangibles". Es la medición del CI para las empresas a nivel europeo.  
• Comisión Europea (2006) "RICARDIS. El cual corresponde a un informe sobre el CI para 
aumentar la investigación, desarrollo e innovación en las PYME". Es el documento más 
reciente sobre medición del CI de la Comisión Europea, con algunas interesantes 
recomendaciones para las universidades y los intentos de homogenización. 
• Centro de Investigación de Austria ARC (2005). "Informe de CI 1999-2004". Es la experiencia 
más amplia y extensa en la presentación de informes de CI en centros de investigación. 
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que le impone la Sociedad del Conocimiento de acuerdo con sus actividades  y ii) se 
considera que los recursos destinados a las actividades de investigación no representan 
un gasto, por el contrario, significan una inversión en la medida que los recursos 
destinados a las actividades de investigación se convierten en capacidades para 
dinamizar los procesos asociados con la generación de conocimiento y la obtención de 
valor agregado para las IES (Sanchez-Torres & Rivera-Torres, 2009). Este modelo ha 
sido replicado por instituciones como la Universidad del Cauca, que está llevando a cabo 
la "construcción de un sistema de indicadores para medir las capacidades de 
investigación universitaria desde la perspectiva de la Gestión del Conocimiento", que 
tiene por objeto establecer grupos de habilidades de investigación dentro de la institución 
y  el diseño lógico de un modelo conceptual. (Delgado Hurtado, Correa Correa, & Conde 
Cardona, 2010). 
 
Por su parte, la Universidad de los Andes en el año 2010 publicó el libro “La Investigación 
en Uniandes: construcción de una política”, en el cual analizan el CI de la institución, 
entendido como la capacidad de producir conocimiento. Desde este enfoque la 
investigación puede ser observada como un proceso dinámico de realimentación, en 
donde cada iteración permite observar la capitalización de los recursos destinados a la 
investigación. Dentro del modelo se establecen indicadores para evaluar la asignación de 
recursos en cuatro categorías: i) capital humano, ii) capital estructural, iii) capital 
relacional y iv) capital financiero. (Bucheli, Zarama Urdaneta, & Villaveces, 2010).  
 
1.1.2  Importancia de analizar los ranking bajo el enfoque del CI 
 
La valoración del CI dentro de las IES tiene como propósito, por una parte, mejorar la 
gestión interna, permitiendo a la institución identificar sus activos clave y asignar mejor 
sus recursos para el cumplimiento de sus objetivos. Y por otra parte dar a conocer a 
todos los interesados en la organización (trabajadores, proveedores, futuros estudiantes, 
padres de familia, entes de control en educación, etc.) y a la sociedad en general los 
recursos intangibles con los que cuenta y cómo los gestiona, dado que este proceder le 
permite mejorar su imagen y captar mejores colaboradores, proveedores o usuarios de 
los bienes o servicios que la institución genera. (Sánchez M. P., 2008).  
 
Lo anterior está muy relacionado con el propósito que tienen los ranking en el sentido de 
realizar una comparación entre instituciones con el fin de establecer bajo ciertos criterios, 
cuál institución se encuentra en una mejor posición, siendo sus resultados uno de los 
instrumentos que le permiten a la sociedad evaluar el desempeño de las IES y el uso que 
éstas hacen de los recursos con los cuales dispone. 
 
Es así como en la siguiente sección se profundiza sobre el concepto de ranking y 
clasificación, además se mencionan las principales fortalezas y debilidades halladas en la 
revisión de literatura sobre estos instrumentos. 
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1.2 Un Acercamiento a los Ranking y las Clasificaciones 
Universitarias
5
 
 
Actualmente, el mundo enfrenta una demanda creciente por el acceso a la información 
en donde con facilidad se interactúa con diferentes culturas y se tiene una mayor 
disposición a la comparación, situación de la cual las IES no han sido ajenas, en el 
sentido que ya no son evaluadas únicamente con estándares del propio país o del 
entorno, sino que son comparadas con estándares internacionales. Como consecuencia 
de esto, y desde 1983 cuando el U.S. News and Report publicó el primer resultado 
comparativo entre IES estadounidenses se ha incrementando el número de ranking en 
donde las instituciones compiten por un lugar prominente en la jerarquía global de la 
educación superior (Samil, 2009).  
 
De esta manera los ranking y clasificaciones se han convertido en un punto de referencia 
para la toma de decisiones de diferentes actores de la sociedad como son los 
ciudadanos, los organismos de control y, en general, todo aquel que tenga algún interés 
en la educación superior. 
 
1.2.1  Concepto de ranking y clasificaciones universitarias 
 
Los ranking6 universitarios han tenido una gran acogida tanto por las mismas IES como 
por la sociedad en general dado que se han constituido en una herramienta de análisis y 
comparación para las instituciones, que pretenden medir su “calidad”, incluso en algunos 
casos definen un nivel de prestigio entre la comunidad o pueden influir en la asignación 
de recursos para la financiación de la institución. (Usher & Savino, 2007) 
 
De igual manera, para las instituciones se ha incrementado la necesidad de información 
sobre la calidad relativa de las mismas, en donde el flujo de información óptimo 
contribuye a un mejor funcionamiento del mercado de la educación superior, al permitir 
tener criterios para la toma de decisiones de los actores en un sistema descentralizado y 
auto-regulado. (Yonezawa, 2010). 
 
                                                          
5
  Algunos apartes de este capítulo hacen parte de la publicación del libro digital “Caracterización 
de Ranking Universitarios” (Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, 2011) que se obtiene como 
resultado de este trabajo de grado. 
6
  Según la Real Academia Española (RAE, 2011) un ranking es una clasificación de mayor a 
menor, en la cual se elabora una lista que establece una relación entre el conjunto de elementos 
que la integran, en donde cada elemento posee una característica propia y especial que lo hará 
estar por arriba o por debajo de los otros elementos.. Generalmente, los ranking, cualquiera sea 
su tipo o los elementos que relacionen, se publican en un orden ascendente en el sentido que 
quien ocupa el primer lugar es el que tiene la mayor importancia.  
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Dentro de la literatura revisada los ranking universitarios, también conocidos como 
“league tables” son definidos como la enumeración y conteo de las características o 
criterios de valoración de las IES (Sanoff, 2007), en donde la metodología común es 
adjudicar valores numéricos a los diferentes criterios de calidad y calcular un indicador 
que permita establecer un orden descendente desde el primero hasta el último. Se parte 
de la suposición que los diferentes productos, servicios u organizaciones están en 
competencia entre sí para definir quién es el mejor (Gibbons, 1998).  
 
Según (Usher & Savino, 2007) los ranking universitarios son listas de ciertas 
agrupaciones de instituciones (por lo general dentro de una sola jurisdicción nacional), 
clasificadas en forma comparativa de acuerdo con un conjunto común de indicadores en 
orden descendente. Se presentan habitualmente en forma de “posiciones”  y donde los 
ranking operan mediante la comparación de instituciones con relación a una gama de 
indicadores, en donde el número de éstos en un sistema de evaluación puede variar de 
manera significativa, dado que de acuerdo con los indicadores que se elijan y a la 
ponderación que se les otorgue a cada uno de estos, la posición de la institución va a 
estar determinada (Gibbons, 1998). 
 
Por su parte, las clasificaciones7 “buscan agrupar las instituciones por tipos homogéneos 
o al menos por semejanza, a la luz de ciertos atributos significativos para definir el perfil y 
la naturaleza de la organización” (Bernasconi, 2006). Según  (Pérez-Esparrells & López- 
García, 2009), las tablas de clasificación se caracterizan por utilizar varios índices 
compuestos para medir diferentes ámbitos, señalando los perfiles de las instituciones que 
tienen características similares. 
 
Adicionalmente, según lo señalan  (Salmi & Saroyan, 2007) las clasificaciones se 
caracterizan por ser elaboradas a partir de información proporcionada, en general, por las 
mismas instituciones o a partir de información de dominio público para llevar a cabo una 
“medición de la calidad” asignada a la unidad de comparación en relación con sus 
competidores. 
 
En todo caso es importante tener en cuenta que las clasificaciones tienen efectos sobre 
el presente y el futuro de las instituciones, de ahí la importancia de que estén bien 
elaboradas, sean transparentes y por supuesto, que sigan unos principios éticos (Buela-
Casal, Bermudez, Sierra, Quevedo, & Castro, 2010).  
 
                                                          
7
 Las clasificaciones se constituyen en un sinónimo del concepto de ranking, en donde según la 
RAE, éstas se definen como la forma de obtener un determinado puesto en una competición, es 
decir, determina la clase o el grupo a que corresponde un elemento. Este concepto es usado en 
un gran número de áreas, por ejemplo las clasificaciones de equipos deportivos, de los líderes 
más sobresalientes en el mundo empresarial, de los libros más leídos, entre otros temas. 
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En consecuencia, a partir de las referencias revisadas sobre los conceptos de ranking 
universitarios y clasificaciones, se pueden establecer algunas diferencias entre las cuales 
se encuentran la forma como son presentados los resultados y el objetivo que estos 
persiguen. Así, los ranking buscan medir una institución a través de un solo indicador 
compuesto8 que genera una lista ordenada de instituciones con un determinado valor, en 
donde se establece una posición o una medida ponderada.  
 
Por su parte, las clasificaciones no generan un listado de mayor a menor, sino que según 
los criterios definidos por quién realiza la consulta, muestra las instituciones que cumplen 
con éstos, sin que exista un orden entre ellos, además que permiten que el usuario 
defina una ponderación a las variables consideradas, lo cual sin duda varía los resultados 
finales. Es por ello que la posición de una IES puede cambiar, dado que el resultado 
presentado va a depender del criterio o ponderación utilizado en la valoración (Thibaud & 
Lesueur, 2009) 
Si bien existen estas diferencias, esto no implica que un concepto sea mejor que el otro, 
pues en realidad más que los resultados, lo relevante es el análisis y el contexto en el 
cual son consideradas  las posiciones que cada ranking  o clasificación reportan.  
 
1.2.2 Historia de los ranking 
 
 
El primer ranking universitario a nivel mundial fue publicado en Estados Unidos en 1983 
por News and World Report, sin embargo los ranking de universidades especializadas ya 
habían sido recopilados en dicho país desde 1870. En la Tabla 1-1 se muestra la 
evolución de esta actividad de 1870 a 1982, en cuanto al uso de este instrumento. (Salmi 
& Saroyan, 2007) 
 
  
                                                          
8
 Un indicador compuesto está en función de dos o más variables, en donde se miden 
características multidimensionales, y se obtiene al ponderar cada una de las variables con unos 
pesos que representan la importancia relativa que cada uno de ellos debe tener en el índice 
agregado (Pacheco, 2002) 
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Tabla 1-1 Cronología de las actividades de clasificación en EE.UU. 1870-1982 
Fuente: Tabla tomada de (Salmi & Saroyan, 2007) 
En el año 2003 con la publicación de los resultados del  ranking de Shanghai Jiao Tong 
University - ARWU (por sus siglas en Inglés Academic Ranking of World Universities)9, 
comenzó el boom de los ranking globales, los cuales han generado un gran interés y 
expectativa tanto en la comunidad académica como en los diferentes actores del entorno 
académico. A partir de ese año, el número de ranking existentes han tenido un 
incremento constante, quizás como consecuencia de la tendencia hacia la 
internacionalización de la educación terciaria y el aumento de la exigencia por parte de 
los actores implicados a realizar rendición de cuentas, ser transparentes y eficientes en el 
uso de los recursos, lo que ha incentivado la creación de formas de cuantificar la calidad. 
(Salmi & Saroyan, 2007).  
                                                          
9
 La historia de ARWU comienza en 1998, cuando la Universidad de Shanghai Jiao Tong (SJTU) 
fue seleccionada por el gobierno chino para ser parte del “Proyecto 985”, el cual fue creado por 
solicitud del entonces presidente de la República Popular de China -Jiang Zemin, quien consideró 
que China debía tener un cierto número de Universidades de clase mundial (Liu, 2009). Desde 
1999 hasta 2001, un equipo de SJTU trabajó en un proyecto en el cual se realizó una 
comparación con las universidades de investigación de Estados Unidos, de tal manera que se 
identificaran las diferencias entre las universidades chinas y las universidades de clase mundial 
(Liu y Cheng, 2005). Según Liu (2009), después de que el equipo presentó y publicó el informe 
ante el Ministerio de Educación Chino varios consideraron y recomendaron la realización de un 
ranking de universidades a nivel mundial. Este ranking fue publicado por primera vez en el año 
2003 y se ha actualizado anualmente desde entonces, constituyéndose en un punto de referencia 
y de comparación para IES de investigación a nivel mundial, dada la metodologia y criterios que 
utiliza para su evaluación. A partir del año 2009 el ranking es realizado por la empresa de 
Consultoria Ranking de Shangahi. (Rauhvargers, 2011) 
1870-1890
 Una comisión del Ministerio de Educación de EE.UU. comienza a publicar un informe anual con datos estadísticos 
para clasificar a las instituciones.
1910
 La Asociación de Universidades Americanas urge al Ministerio de Educación de EE.UU. a reinstaurar las 
clasificaciones.
1910-1933 
James Cattell, uno de los primeros psicólogos de EE.UU., profesor de la Universidad de Pensilvania y 
posteriormente de Columbia, publica American Men of Science donde número de científicos eminentes asociados a 
laclasifica a las instituciones según el institución, ya sea como estudiantes o como  miembros del profesorado; 
también presenta el índice de científicos en una institución comparado con el total del profesorado.
1925
Raymond Hughes, presidente de la Universidad de Miami y posteriormente catedrático del Consejo Americano de 
Educación y de su Comité sobre la Enseñanza de Posgrado publica A Study of Graduate Schools of America (Estudio 
sobre escuelas de posgrado en Estados Unidos) donde analiza 26 disciplinas de 36 instituciones según su 
reputación.
1957
Chesley Manly del Chicago Tribune publica seis clasificaciones diferentes: las diez mejores universidades, las diez 
mejores escuelas universitarias mixtas, las diez mejores escuelas universitarias masculinas, las diez mejores 
escuelas universitarias femeninas, las diez mejores facultades de derecho, las diez mejores facultades de 
ingeniería.
1959
 Hayward Keniston de la Universidad de Pensilvania publica una clasificación de veinticinco universidades a 
partir de la reputación de diferentes disciplinas.
1966
Allan Cartter del Consejo Americano de Educación publica An Assessment of Quality in Graduate Education 
(Evaluación de la Calidad en la Educación de Posgrado), una clasificación de 106 instituciones.
1973-1975 Blau y Margulies l levan a cabo una clasificación de colegios profesionales basada en la reputación.
1982
 La Academia Nacional de Ciencias de EE.UU. Encarga una evaluación de los programas de investigación y 
doctorado en los EE.UU.
1982
 Las clasificaciones comienzan a extenderse a la educación de grado (p. ej., Fiske Guide to Colleges,1982; U.S. News 
and World Report, 1983, etc.).
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A continuación se relacionan las principales características de los ranking o 
clasificaciones.  
 
1.2.3 Principales características de los ranking  
 
Como ya se mencionó durante la última década han surgido un gran número de ranking 
universitarios, los cuales utilizan diferentes metodologías y persiguen diferentes 
objetivos, por ello la Unión Europea promueve la creación en el año 2006 del 
International Observatory on Academic Ranking and Excellence (IREG)10, institución a 
través de la cual se postularon principios éticos para la formulación y evaluación de 
ranking, y se definieron una serie de recomendaciones y características que debe tener 
un ranking, en cuanto a la recolección, procesamiento de los datos, el objetivo y 
propósito del ranking y en la presentación de los resultados. 
 
Estas recomendaciones se conocen como los “Principios de Berlín” las cuales están 
encaminadas a generar un sistema de mejora continua y de perfeccionamiento de las 
metodologías utilizadas para la elaboración y difusión de los ranking. 
 
Sin embargo, ante las críticas que han recibido los ranking desde diferentes sectores, en 
el año 2010, el IREG anunció el inicio de una auditoria al ejercicio de los ranking. Esta  
auditoría se lleva a cabo utilizando 20 criterios basados en los Principios de Berlín y 
donde el Comité Ejecutivo IREG esta compuesto por expertos y funcionarios de alto 
rango que han realizado un seguimiento a la evolución de los ranking. (Rauhvargers, 
2011) 
 
En este sentido, además de la aplicación de los “Principios de Berlin”, existen algunas 
características generales que son aplicables a los ranking, independientemente de la 
gran variedad de estos, de los objetivos y métodos que cada uno utiliza11. Entre estas 
características generales se pueden mencionar las siguientes: 
 
1. Utilizan un conjunto o clúster de indicadores para medir la calidad de las instituciones. 
Según (Usher & Savino, 2007) hay siete categorías entre las cuales se pueden 
agrupar los indicadores utilizados en los ranking:  
a. Por características iniciales relacionadas con la calificación de acceso a la 
institución, las calificaciones promedio, etc.  
b. Los recursos con los que cuenta la institución tanto económicos y materiales que 
están a disposición de los estudiantes y del personal; la naturaleza de los fondos 
institucionales, los recursos financieros, etc.  
                                                          
10
  Véase http://www.ireg-observatory.org/index.php 
11
  En el capítulo dos de este trabajo de investigación se describirá en detalle la metodología y las 
variables definidas en cada uno de los ranking analizados.  
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c. Cualificación y cantidad del personal docente y administrativo con el cual cuenta 
la institución. 
d. Resultados del aprendizaje, que corresponde al conjunto de habilidades logradas 
por los egresados de la institución, tasas de retención y finalización de estudios. 
e. Resultados finales, relacionados con la tasa de empleo, la tasa de éxito en la 
admisión en escuelas de posgrado, la satisfacción con el empleo, entre otros. 
f. Indicadores de investigación tales como publicaciones, premios recibidos, 
menciones, factor de impacto, recursos disponibles para investigación, 
catedráticos de investigación, número de patentes, etc. 
g. Reputación de la institución desde diferentes perspectivas: evaluación por pares, 
administradores académicos y empresarios, entre otros. 
 
2. Se asigna una puntuación ponderada a cada conjunto o clúster de indicadores. Esta 
ponderación depende más de la opinión del editor del ranking, que de la existencia de 
un fundamento teórico; lo cual se constituye en una de las principales críticas que 
reciben los ranking, dado que esto implica un alto grado de subjetividad en la 
medición final. (Salmi & Saroyan, 2007). 
 
3. La unidad de comparación considerada puede ser la institución como un todo o un 
programa curricular específico, por ejemplo existen ranking para programas o por 
áreas de conocimiento. En la mayoría de los ranking internacionales se toma la 
institución como unidad de comparación y no se hace distinción por tamaño o por tipo 
de institución.  
 
4. Se considera la valoración de la percepción de pares académicos o empresarios, 
dentro de la evaluación de la institución. Así los pares deben clasificar a las 
instituciones según la opinión que tienen de la reputación de ésta o de sus 
programas. Método que ha sido muy criticado por ser subjetivo, dada la ausencia de 
un marco común de referencia de la calidad para los clasificadores (Brooks, 2005).  
 
5. Se utilizan diferentes herramientas para recopilar la información, entre las cuales se 
encuentran las encuestas, estadísticas de información publicada por entes 
gubernamentales, técnicas bibliometrícas12, información de las Oficinas de patentes e 
instituciones encargadas de entregar galardones como los premios nobel o medallas 
Field.  
                                                          
12
 La bibliometría consiste en la observación y tratamiento matemático-estadístico de los datos 
bibliográficos incluidos en las publicaciones científicas con el objetivo de calcular las 
características y el comportamiento de la ciencia. Los indicadores que se establecen en los 
estudios permiten valorar la cantidad, estabilidad y visibilidad internacional de los grupos de 
investigación, establecer, sobre la base de dónde y qué se publica, los patrones de calidad de las 
publicaciones de los autores y el número de veces que son citados. (Aguillo & Granadino, 2006) 
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En general, desde el inicio de los ranking universitarios estos han generado un gran 
interés, dado que han sido asociados a la realización de diferentes objetivos al interior de 
las IES, por ejemplo en algunos casos los ranking se han considerado como una 
herramienta para medir la calidad de la enseñanza que se imparte en la institución, como 
un instrumento para fomentar o promover la acreditación de las instituciones, como un 
mecanismo para reflejar la reputación de una institución, o como un elemento para la 
toma de decisiones dentro de las mismas IES tanto en el ámbito gubernamental como en 
la asignación de recursos (Samil, 2009). 
 
Si bien los ranking universitarios pueden ser de utilidad para cada uno de estos objetivos, 
es necesario ser cuidadoso en la interpretación de los resultados, dado que un 
equivocado análisis de estos puede llevar a la toma de decisiones de una manera errada 
que podría ir en detrimento precisamente de la calidad de la institución. 
 
En ese sentido, el Prof. Carlos Angulo Galvis, ex-rector de la Universidad de los Andes - 
Colombia estima que los ranking deben ser considerados herramientas que proporcionan 
información útil para la toma de decisiones, en la medida que se puede obtener de ellos 
dos grandes beneficios: i) proporcionan información para decidir a qué instituciones se 
pueden enviar a los docentes que se encuentran en proceso de formación; y ii) a 
seleccionar las instituciones con las cuales la universidad puede hacer convenios e 
intercambios. (Angulo Galvis, 2011) 
 
Finalmente, tanto ranking como clasificaciones son herramientas que son utilizadas como 
insumos por los tomadores de decisiones en el ámbito de la ciencia y la tecnología, 
especialmente aquellos pertenecientes a agencias relacionadas con la financiación de 
actividades de investigación y de funcionamiento de las instituciones, por ello tal y como 
lo expresan  (Thibaud & Lesuer, 2009) es necesario tener en cuenta que los ranking o 
clasificaciones no son un fin en sí mismo, sino que el objetivo de estas herramientas es 
proporcionar una medición para mejorar la eficiencia y la productividad del sistema 
educativo.  
 
Por lo anterior con el fin de dar una revisión objetiva a lo que son los ranking, a 
continuación se relacionan las principales fortalezas y debilidades que estos instrumentos 
presentan conforme lo señala la literatura. 
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1.2.4 Fortalezas y debilidades de los ranking 
 
Ante el creciente interés que durante los últimos años han suscitado los ranking e 
independientemente de las opiniones diversas que generan, lo importante es lograr 
identificar los verdaderos beneficios que éstos le pueden brindar a las IES, así como 
cuáles son sus debilidades o deficiencias.  
 
Algunos autores como (Aguillo & Granadino, 2006) (García, 2007) señalan como 
fortalezas de los ranking, que son instrumentos que permiten ofrecer información 
confiable y oportuna, que enmarcan la educación superior en una escala global, con 
participación multilateral, libre de intereses de poder, mediante el uso de metodologías 
objetivas para obtener los resultados. 
 
De igual manera, se estima que la información que ofrecen los ranking es útil tanto para 
las mismas instituciones como para los usuarios13 de éstas, además contribuye a la 
autoevaluación y autorreflexion de las instituciones.  
 
Para (Rauhvargers, 2011) los ranking han incentivado a que las instituciones sean 
medidas bajo criterios con datos puntuales, lo que permite que las IES realice rendición 
de cuentas y mejoren los procesos de gestión. En este sentido (Aguillo & Granadino, 
2006) manifiestan que los ranking tienen como fortaleza el ser un mecanismo de 
rendición de cuentas a la sociedad de las actividades de las IES, en donde si bien, 
“algunos ranking presentan resultados parciales, permiten evidenciar el rol de las IES en 
la sociedad actual, además de incentivar una cultura de medición y de transparencia.  
 
Finalmente se considera que los ranking diluyen los efectos de la subjetividad a través de 
la incorporación de la opinión de expertos, reunidos como pares, mediante el consenso y 
el uso de técnicas cuantitativas, como los índices bibliométricos, que proporcionan 
objetividad y facilitan su aplicación en diferentes contextos. 
 
Por otra parte, en cuanto a las debilidades o deficiencias de los ranking algunos autores 
manifiestan las siguientes:  
 (Müller-Böling & Gero, 2007) menciona que en términos estadísticos, el enfoque 
de los ranking, hace caso omiso de la existencia de errores estándar en los datos, 
dado que se publica el listado de instituciones ordenadas en una escala continua 
del número uno al número “x”. Este enfoque supone que cada diferencia en un 
puesto del rango de una institución representa una distancia en rendimiento y 
calidad, con relación a una institución ubicada en una posición más baja; lo cual 
no necesariamente es cierto, dado que se pueden presentar diferencias 
producidas por fluctuaciones aleatorias de los datos. 
                                                          
13
 Como usuarios de las IES se consideran los futuros estudiantes de la institución, los padres de 
familia, las entidades de control en la educación superior, la sociedad en general, entre otros.  
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 Una limitación de los ranking es que realizan la comparación de instituciones con 
diferentes misiones y recursos, es decir presentan un error metodológico al 
momento de hacer las mediciones (Eccles C. , 2002). Inadvertidamente, esta 
práctica perjudica a las instituciones más pequeñas y a aquellas que no basan 
sus actividades en la investigación, y que tienen por tanto menos posibilidades de 
conseguir puntuaciones altas en los indicadores relacionados con la investigación 
y la reputación de las IES (Brooks, 2005). 
 
 Para el cálculo del resultado final, los ranking le otorga una ponderación a cada 
uno de los indicadores considerados, es decir dentro de la evaluación se 
encuentra elementos subjetivos dado que ya existe un juicio de valor con respecto 
a cuál indicador es el más importante para el resultado final (Rauhvargers, 2011). 
 Con el uso únicamente de indicadores bibliometricos se desconoce la labor 
desarrollada en las otras funciones de las instituciones como la enseñanza y la 
relación con el entorno, dado que estos indicadores se encuentran enfocados a 
medir, específicamente los resultados de investigación representados en 
publicaciones. 
 
 Las clasificaciones mundiales actuales proporcionan poca información útil sobre 
temas como la calidad de la enseñanza y el aprendizaje, la accesibilidad, la 
participación regional, participación en el aprendizaje permanente, la eficiencia de 
costes y de otro tipo aspectos, simplemente porque los indicadores utilizados no 
toman en cuenta de estos elementos.  (Hazelkorn, 2011) en su libro manifiesta 
que los "ranking también ignoran la contribución a la innovación que hacen las 
instituciones mediante la implementación de procesos creativos y culturales. 
 
1.3 Conclusiones del capítulo 
 
La medición del CI en las instituciones educativas durante los últimos años se ha 
constituido en una necesidad creciente, en el sentido que las IES independientemente de 
su carácter público o privado deben hacer visible su contribución al entorno que las 
rodea.  
Es así como en el desarrollo de este capítulo se presenta la importancia que tiene la 
identificación y valoración de los activos intangibles con los que cuentan las 
organizaciones, específicamente las IES y de cómo se puede evaluar su desempeño, 
cumpliendo así con una parte del primer objetivo específico propuesto para este trabajo a 
través de la revisión de literatura realizada.  
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Uno de los mecanismos utilizados durante los últimos años y que han tenido una gran 
acogida para realizar una comparación entre instituciones, han sido los ranking, cuyos 
resultados se ha constituido en un instrumento para evaluar el desempeño de las IES y el 
uso que éstos hacen de los recursos con los cuales dispone. 
 
Los ranking o clasificaciones han tenido un crecimiento exponencial durante los últimos 
años, ofreciendo información útil sobre las fortalezas y debilidades de las instituciones, 
además de constituirse en un insumo para la toma de decisiones, no solo al interior de 
las mismas IES sino para entes gubernamentales y la sociedad en general.  
Adicionalmente los ranking se destacan porque han incentivado una cultura de medición 
y evaluación, en la cual las IES han visto la importancia y la necesidad de realizar 
ejercicios de rendición de cuentas a la sociedad sobre sus actuaciones.  
Sin embargo, si bien los resultados de los ranking permiten obtener información valiosa, 
la gran mayoría de ellos dependen fuertemente de la elección de los indicadores y las 
ponderaciones asignadas a los criterios considerados dentro de la evaluación de las 
instituciones, es por ello que es necesario tener en cuenta que los ranking presentan 
algunas limitaciones o deficiencias que hacen que se requiera hacer un análisis más 
específico de los criterios de medición que utilizan.  
Por último es importante tener en cuenta que a pesar del carácter controvertido y las 
deficiencias metodológicas, que puedan tener los ranking universitarios, éstos se han 
generalizado y que la utilidad de la información que ofrecen sus resultados, está en la 
correcta interpretación de los mismos, para lo cual se requiere conocer la metodologia, 
los criterios considerados y la valoración otorgada a cada uno de ellos.  
En este sentido, el siguiente capítulo desarrolla en detalle el análisis de los principales 
ranking existentes, bajo el enfoque de las categorías del CI tomando como marco 
referencia el modelo planteado por la Universidad Nacional de Colombia descrito en 
(Sanchez-Torres & Rivera-Torres, 2009). 
  
2. Capítulo 2. Caracterización ranking 
universitarios
14 
 
A partir del marco conceptual presentado, en este capítulo se expone la metodología y 
los resultados de la caracterización de 23 ranking universitarios. Esta caracterización 
pretende ilustrar cuáles son las principales particularidades de cada ranking y a su vez 
tener elementos que permitan realizar una comparación entre ellos. Entre las 
particularidades que se pueden observar, es de especial atención la que se realiza sobre 
las variables e indicadores que conforman los ranking toda vez que a partir de allí es 
posible obtener una panorámica de lo que pretenden medir y como lo miden cada uno de 
ellos. 
 
Este capítulo se encuentra divido en tres secciones, la primera que corresponde a la 
descripción de la metodología utilizada, la segunda que corresponde a los resultados 
obtenidos de la aplicación de la metodología y finalmente se presentan las conclusiones. 
2.1 Metodología utilizada  
 
La revisión de la literatura realizada durante esta investigación, no permitió identificar una 
metodología exacta para la realización de la caracterización de los ranking, por ello se 
definió una metodología de cuatro etapas, como se observa en la Figura 2-1. 
 
Figura 2-1 Metodología aplicada para la caracterización de los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia 
                                                          
14
 Los resultados de este capítulo fueron publicados en el libro digital “Caracterización de Ranking 
Universitarios” (Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, 2011). Adicionalmente fueron socializados 
en el XII Encuentro Gestión del Conocimiento y Empresas de Alto Desempeño - TECNOGEST 
2011 realizado en La Habana – Cuba (Moreno-Meneses & Sánchez-Torres, 2011) y en la 
realización del Panel de Expertos organizado por la Vicerrectoría de Investigación de la 
Universidad Nacional en el año 2011. 
III. Recopilación y análisis  los resultados  de ranking  
II. Caracterización de los ranking 
Definir  los criterios a analizar 
Identificar  las variables e 
indicadores 
 Clasificar según dimensiones 
I. Identificar los ranking a analizar 
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A continuación se describen cada una de las etapas realizadas. 
2.1.1 Etapa I. Identificar los ranking a analizar 
 
A partir de la definición del concepto de ranking universitarios, se realizó una revisión de 
los principales ranking en el ámbito internacional, tomándose en cuenta aquellos de 
mayor mención en el entorno académico. Así se identificaron 23 ranking relacionados en 
la Tabla 2-1. Tabla 2-1 Ranking analizados 
Es importante señalar que esta lista no pretende ser una relación exhaustiva de todos los 
ranking existentes, pero si corresponde a un conjunto de iniciativas interesantes, que en 
su mayoría, han sido avaladas por instituciones con reconocido prestigio, de tal forma 
que nos permite obtener una visión general del estado de los ranking o clasificaciones. 
Tabla 2-1 Ranking analizados 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
No. Nombre del Ranking País de Origen Año de Aparición Página web
1 Academic Ranking of World 
Universities - ARWU
China 2003
http://www.arwu.org/index.jsp
2 Annual University Ranking Canadá 2000 http://www.atlasofscience.net/atlas/scriptat/rankingf_sp.asp
3 CHE University Ranking Alemania 1998
http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=614&getLang=en
4 CNA Colombia 2006 http://www.cna.gov.co/1741/article-186376.html
5 Eduroute University Ranking  (Edu) Estados Unidos 2008 http://www.eduroute.info/
6 Global MBA Ranking Inglaterra 2007 http://rankings.ft.com/businessschoolrankings/global-mba-
rankings
7 Hochschulranking Alemania 2004 http://www.zeit.de/studium/rankings/index
8 Humboldt Ranking Alemania 2004 http://www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-ranking-
2012.html
9 Professional Ranking  of World 
Universities (Mines de París)  
Francia 2007
http://www.mines-paristech.fr/Actualites/PR/
10 QS Top Universities Inglaterra 2009 http://www.topuniversities.com/
11 Ranking  de Instituciones de 
Investigación Iberoamericanas. -Ri3
España 2006
http://www.atlasofscience.net/atlas/scriptat/rankingf_sp.asp
12 Ranking  de la Universidad de Leiden  Holanda 2008 http://www.leidenranking.com/
13 Ranking  Mundial de Universidades en 
la Web (Webometrics)  
España 2004
http://www.webometrics.info/index_es.html
14 Ranking  Swissup Suiza 2003 http://rankingswissup.ch/informations.php?field=12&display=r
anking
15 Ranking  Universidades Chilenas Chile 2006 http://rankings.americaeconomia.com/2010/mejores-
universidades-chile/metodologia.php
16 SIR Scimago España 2009 www.scimago.es
17 SUE Colombia 2006 http://www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/
article-212353.html
18 The Sunday Times University League 
Table
Reino Unido 2004 http://registrarism.wordpress.com/2011/09/09/sunday-times-
2012-university-league-table/
19 Times Higher Education  (THE) Reino Unido 2004 http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-
rankings/
20 U- Sapiens Colombia 2010 http://www.facebook.com/pages/Boletin-Cientifico-Sapiens-
Research/181844285178334
21 U-Multirank Unión Europea 2010 http://www.u-multirank.eu/
22 QS Top Universities Latin America Inglaterra 2011 http://www.iu.qs.com/university-rankings/rankings-
indicators/methodology-employer-reputation/
university-rankings/world-university-rankings/home
23 HEEACT Ranking Taiwan 2007 http://ranking.heeact.edu.tw/en-us/2011/homepage/
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Para obtener la información de cada ranking se realizó la búsqueda de artículos 
publicados en bases de datos indexadas como Scopus, ISI Web of Knowledge, JSTOR, 
Emerad, Academic Search Complete, entre otras; además de consultar la página web 
correspondiente a cada uno de los ranking analizados. 
 
2.1.2 Etapa II: Caracterizar los ranking analizados 
 
En esta etapa se definieron los criterios a analizar en cada uno de los ranking objeto de 
estudio, identificando las variables e indicadores de cada ranking y se hizo una 
clasificación de los criterios contemplados de acuerdo con las funciones misionales de 
las IES y según las categorías del CI. 
Para el desarrollo de esta etapa se establecieron tres fases:  
1. Fase 1: Definir los criterios a analizar: en esta parte se recopiló información general 
de cada ranking. Los criterios contemplados para el análisis de los ranking, se 
observan en la Tabla 2-2. Con base en los criterios definidos para el análisis, se 
elaboró un perfil para cada ranking, en el cual se relaciona la información particular 
de cada uno. En la Tabla 2-3, se observa el Perfil de QS World University Ranking, 
como modelo del  perfil de los ranking analizados. La totalidad de los perfiles se 
encuentran en el Anexo A. 
2. Fase 2: Identificar las variables e indicadores: para realizar esta identificación se tuvo 
en cuenta las definiciones de los conceptos de variables15 e indicadores16,  que son 
considerados dentro de la medición de los ranking,  
 
 
                                                          
15
 Una variable es una magnitud que que puede tener un valor cualquiera de los comprendidos en 
un conjunto (RAE, 2011), es decir una variable determina un aspecto que desea medirse de un 
objeto de estudio y para conseguirlo se establece un conjunto de indicadores definidos que 
permiten asignarle a la variable un determinado valor. (Sánchez J. M., 2006). 
16
 Un indicador está definido como una característica que es observable y claramente identificable 
de una variable, de tal manera que la selección del indicador adecuado a cada variable dependerá 
de un sin número de circunstancias conceptuales, económicas y culturales. En suma, como 
definen (Martínez & Albornoz, 1998) los indicadores representan una medición agregada y 
compleja que permite describir o evaluar un fenómeno, su naturaleza, estado y evolución. Según 
(MERITUM, 2002) todo indicador debe cumplir las siguientes características:  
 Debe contribuir con información útil, relevante y significativa en relación con los diferentes 
aspectos a ser estudiados.  
 Debe ser comprensible, ser claro, utilizando los procedimientos racionales que puedan ser 
fácil de entender para los usuarios potenciales.  
 Debe ser oportuno 
 Debe permitir hacer comparaciones en el tiempo y escenarios nacionales e 
internacionales 
 Debe ser fiable, dado que la información proporcionada es confiable (es decir, veraz, 
objetiva y verificable). 
 Debe tener una definición clara e inequívoca 
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Tabla 2-2 Criterios considerados para el análisis de los ranking 
Variable Posibles valores 
Año de Aparición Año en el cual es emitido por primera vez el ranking 
País de Origen País al cual pertenece la entidad que emite el ranking 
Entidad que emite el ranking Nombre de la institución que se encarga de elaborar el ranking 
Cobertura que tiene el ranking
17
 Mundial, Regional, Nacional, Subinstitucional 
Tamaño de la Muestra Número de instituciones que son evaluadas para elaborar el ranking 
Periodicidad de emisión Anual, semestral, trianual 
Número de instituciones publicadas Número de instituciones que aparecen dentro del ranking 
Página Web Información disponible en la web correspondiente al ranking 
Procedencia del ranking Centros de investigación, Instituciones Educativas, Medios de 
comunicación, Entidades estales 
Tipo de datos utilizados Cuantitativos, cualitativos, mixtos 
Fuente de datos Primaria, Secundaria  
Instrumentos utilizados Estadísticas, Encuestas, Bibliometría, Cibermetria 
Dimensiones y categorías 
evaluadas
18
 
Categorías generales.  
Funciones misionales de las instituciones. 
Categorías de CI 
Variables / Indicadores considerados 
dentro de la evaluación 
Criterios considerados dentro la evaluación 
Algunas observaciones generales 
sobre el ranking. 
Particularidades del ranking,  
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
                                                          
17
 En cuanto a la cobertura que tiene el ranking, este corresponde a su alcance geográfico, es 
decir pueden haber ranking globales, regionales, nacionales y los subinstitucionales.  
Los ranking globales realizan la comparación de un gran número de Instituciones ubicadas en 
diferentes regiones del mundo, en los cuales la evaluación se hace a partir de criterios 
predefinidos por los evaluadores sin tener en cuenta las particularidades de los centros evaluados.  
Un ejemplo de estos ranking  son  el Academic Ranking of World Universities de la Universidad 
Jiao Tong de Shanghai, y el  Times Higher Education Supplement (THES) de Gran Bretaña.   
Los sistemas de ranking regionales son aquellos con los que se miden las instituciones de una 
región geográfica y son comparadas unas con otras. Un ejemplo de este ranking universitario 
regional, es el Ranking  de Instituciones de Investigación Iberoamericana Ri3.  
Los sistemas de ranking nacionales son aquellos con los que se miden las instituciones de un país 
y son comparadas unas con otras. Un ejemplo de este ranking universitario, es el creado por el 
US News and World Report, en 1981, en el cual se comparan las instituciones de un mismo país y 
se divide el listado definitivo, de acuerdo con ciertas características institucionales y sólo se 
comparan instituciones de características similares.  
Finalmente, los ranking subinstitucionales comparan determinadas unidades universitarias con 
otras unidades que tienen características similares de otras instituciones. Por lo general, sólo 
abarcan instituciones nacionales y se refieren a áreas de conocimiento especificas. Un ejemplo de 
este tipo de ranking es el ranking CHE  University Ranking. (Marginson & Van der Wende, 2007) 
18
 Dimensiones y categorías asociadas a las variables e indicadores, las cuales se detallan en el 
desarrollo de este documento. 
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Tabla 2-3 Perfil del Ranking QS Top University 
 
3. Fase 3: Clasificación de las variables e indicadores: para el desarrollo de esta fase se 
consideraron tres dimensiones de análisis:  
a. Dimensión 1: relacionada con las categorías generales en las cuales se pueden 
agrupar las variables e indicadores 
b. Dimensión 2: relacionada con las funciones misionales de las IES  
c. Dimensión 3: relacionada con las categorías del CI. 
 
Dimensión 1: 
Con respecto a la primera dimensión se agruparon los criterios de los ranking en 11 
categorías. Las categorías definidas fueron: 
 
1. Actividades grupos de 
investigación 
2. Gestión académica 
3. Información de estudiantes de la 
institución 
4. Información personal académico 
de la institución 
5. Información sobre programas 
curriculares 
6. Infraestructura de las 
instituciones  
7. Internacionalización  
8. Percepción de la comunidad 
académica 
9. Publicaciones 
10. Reconocimientos 
11. Relación con el entorno
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos util izados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos util izados Estadísticas, Encuestas y Bibliometría
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de Estudiantes de tiempo completo de 
la institución
Número de Estudiantes extranjeros en la
institución
Número de docentes extranjeros en la
institución
Percepción de los empleadores sobre la
calidad de los graduados de universidad
Número de documentos académicos
publicados en Scopus durante los últimos 5
años 
Percepción de los docentes sobre la
institución
Percepción de los estudiantes sobre la institución
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Se elaboran clasificaciones ordenadas en cinco áreas de conocimiento claves: Arte &
Humanidades, Ingeniería & IT, Ciencias de la Vida & Biomedicina, Ciencias Naturales,
Ciencias Sociales. Los resultados se obtienen mediante la aplicación de encuestas
aplicadas a los suscriptores de las bases de datos de “World Scientific” y de
“International Book Information Services” , las encuestas son aplicadas a estudiantes,
docentes y empresarios. 
Centro de Investigación
Mixtos
QS Quacquarelli  Symonds Ltd.
Mundial
QS World University Ranking
2009
Inglaterra
2.500 instituciones 
Anual
660
http://www.topuniversities.com/
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Primarias
FORMACIÓN E INVESTIGACIÓN
  
Dimensión 2: 
En relación con la segunda dimensión, relacionada con el análisis desde el punto de vista 
de las  funciones misionales de las IES (Formación, Investigación y Tercera misión), se 
pretende establecer en qué proporción los ranking evalúan cada una de ellas, con el fin de 
realizar, si es posible, comparaciones entre ranking. 
 
En principio la función que tienen las instituciones educativas está definida en  la 
enseñanza de las profesiones intelectuales, la investigación científica y la preparación de 
futuros investigadores (Ortega y Gasset, 1930), las cuales corresponden a las funciones 
de Formación y  de Investigación. 
Adicional a estas dos funciones principales, varios autores como (Ortega y Gasset, 1937), 
(Clark, 1998), (Etzkowitz, Webster, Gebhardt, & Terra, 2000), han puesto de manifiesto la 
necesidad de la incorporación y consideración de una tercera misión, la cual es “el 
compromiso de las IES con la sociedad y con su época, por lo que ha de depurar un tipo 
de talento para saber aplicar la ciencia y estar a la altura de los tiempos”. En suma la 
“tercera misión” se concibe como la actividad emprendedora de la Universidad, desde la 
visión de ésta como una institución básica para la transferencia de I+D o del conocimiento 
tecnocientífico. (Bueno Campos & Casani Fernandez de Navarrete, 2007). 
 
En el marco de esta tercera misión, (Etzkowitz & Leydesdorff, 1998) destacan la 
importancia que ha tomado en la sociedad del conocimiento el modelo de triple hélice, es 
decir la relación entre Estado, Universidades y Empresas; la cual busca fortalecer esta 
relación generando un beneficio común para todos y exista una real interacción entre 
cada una de las partes, en donde el desarrollo de conocimiento por parte de las IES este 
acorde a las necesidades del sector productivo, generando alianzas en pro del desarrollo 
de proyectos de investigación que generen beneficios económicos y el Estado incentive y 
coordine esta relación para permitir que los beneficios obtenidos entre el sector productivo 
y las Universidades tenga un impacto para toda la sociedad. Lo cual está ligado con la 
necesidad de valorar el capital humano que integran las organizaciones (universidades y 
sector productivos) para potenciar los resultados de estas.  
 
De acuerdo con (VRI, 2009) dependiendo del énfasis que la IES le dé a cada una de las 
tres misiones –docencia, Investigación y tercera misión– se pueden identificar cinco 
patrones de actividad académica que definen diversos tipos de IES19; las cuales se 
observan en la Figura 2-2. 
                                                          
19
 Según (VRI, 2009) con base en Carnegie Foundation (2006), Balan (2007,2008, 2009), Chaparro 
(2009), existen los siguientes tipos de IES: 
IES de investigación se define como aquella que tiene la capacidad para desarrollar cuatro 
componentes, que son: (a) énfasis en la formación doctoral en estudiantes y profesores; (b) alto 
nivel de inversión en investigación, basado en su capacidad para movilizar recursos financieros 
externos (c) tener una extensa red de grupos de investigación o investigadores de alta calidad; (d) 
alta producción científica medida en términos de artículos en revistas internacionales indexadas. 
IES de docencia con investigación se define como aquella que le asigna una alta importancia a 
la investigación y a su papel en la generación de conocimiento, concentrando más recursos en 
lograr una docencia de alta calidad, apoyada, evidentemente, en una investigación y extensión de 
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Figura 2-2 Tipos de IES 
 
Fuente: VRI (2009) con base en Carnegie Foundation (2006), Balan (2007,2008, 2009), Chaparro 
(2009), Salmi (2009). 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                 
calidad. La proporción de estudiantes que están en maestría y doctorado es importante, con un 
mayor énfasis en la primera. Generalmente le asigna una alta importancia a proyectarse en su 
entorno por medio de investigación aplicada y de sus actividades de extensión. 
IES de docencia: la institución está  orientada esencialmente al desarrollo de las competencias 
que un buen profesional requiere (investigación formativa), lo cual incluye una capacidad de hacer 
buenos estudios, que le permita al profesional analizar su entorno y plantear soluciones a 
problemas, para lo cual se requiere un buen conocimiento de las técnicas y métodos de 
investigación y experiencia en su manejo. En este tipo de institución el mayor énfasis se pone en 
los programas de pregrado, en las especializaciones y en las maestrías de profundización. 
IES especializadas: son aquellas universidades que se especializan en un área del conocimiento, 
o en un sector de aplicación. Igualmente es el caso de las universidades que se especializan en 
formar profesionales y tecnólogos para el sector empresarial (universidades empresariales). 
Institutos técnicos y tecnológicos: se dedican a formar recursos humanos para el trabajo por 
medio de carreras técnicas y tecnológicas. La investigación que realizan es de naturaleza 
tecnológica, relacionada con el mejoramiento de procesos productivos y estrechamente vinculadas 
a esfuerzos de innovación. 
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Dimensión 3: 
Esta dimensión está relacionada con las categorías del CI, en la medida que este 
concepto permite establecer el grado de desarrollo de las capacidades20 para llevar a 
cabo una actividad, por lo anterior valorar estas funciones permite establecer que tanto 
evalúan los ranking estas capacidades. 
 
2.1.3 Etapa III. Recopilación y análisis de los resultados de los 
ranking 
 
En esta etapa se realizó un análisis de los datos recopilados, haciendo una descripción de 
los criterios que consideran los ranking y por último se elaboró un informe con los 
resultados consolidados.  
Para hacer el procesamiento de los datos se utilizó el software SAIM-SI21, en el cual se 
ingresaron los datos y se utilizó como apoyo la herramienta de Excel, para obtener las 
respectivas gráficas. 
 
2.2 Análisis de los resultados de la caracterización de 
los ranking revisados 
 
De acuerdo con la metodología definida para la caracterización, a continuación se 
presentan los resultados obtenidos. 
 
2.2.1 Resultados Etapa 1: Identificar los ranking a analizar 
 
Como ya se mencionó, los ranking universitarios se han incrementado de una manera 
notable durante los últimos años, por ello al revisar el año de aparición de los ranking se 
evidencia esta tendencia, en donde durante un período de cinco años (del año 2004 al 
año 2007) se crearon en total 12 nuevos ranking, cantidad que es bastante considerable 
si se compara con el tiempo transcurrido entre el año 1998 y el 2003 durante el cual sólo 
se crearon cuatro nuevos ranking. (Ver Figura 2-3). Es de mencionar que esta tendencia 
creciente de aparición de nuevos ranking se mantiene hasta la fecha.  
                                                          
20
 Las capacidades se entienden como “lo que se sabe hacer”, que incluye la capacidad personal, 
las organizativas y las tecnológicas y estructurales, que confieren valor a las actividades de la 
organización (Bueno Campos & Casani Fernandez de Navarrete, 2007). Para lo cual se tomo como 
modelo de referencia “A model for measuring research capacity using an Intellectual Capital-based 
approach in a colombian higher education institution” propuesto por (Sanchez-Torres & Rivera-
Torres, 2009) 
 
21
 Sistema para la administración de indicadores de Medición de los ámbitos de la sociedad de la 
información – SAIM SI, desarrollado por (González, Gálvis, & Sánchez-Torres, 2011) 
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Figura 2-3 Evolución en el tiempo de los ranking analizados 
 
Fuente: Recopilación a partir de los ranking analizados 
2.2.2 Resultados Etapa 2: Caracterizar los ranking 
 
De acuerdo con las fases establecidas para esta etapa, a continuación se describen los 
resultados más sobresalientes.  
2.2.2.1  Fase 1 Definir criterios para la caracterización 
 
Para esta fase se definieron algunas características generales para describir el 
comportamiento de los ranking, cuyo análisis se relaciona a continuación.  
Cobertura, origen geográfico y procedencia 
En relación con la cobertura que tienen los ranking se destacan los que realizan la 
evaluación considerando un gran número de IES en diferentes países del mundo, 
representando el 44% de los ranking analizados como los que tienen cobertura mundial.  
 
Los ranking con una cobertura nacional son los que siguen en importancia, con un 35%, y 
son estos los que han presentado una tendencia creciente como resultado del interés de 
los diferentes estamentos en los países, de establecer parámetros de comparación. 
 
Con respecto al origen geográfico de los ranking, se observa en la Figura 2-4, que el 67% 
de los ranking analizados son emitidos por países europeos como España, Francia, 
Alemania, Suiza, Reino Unido, entre otros. Se destaca que son pocos los ranking que ha 
sido emitidos por países latinoamericanos, en donde si bien los ranking han tomado gran 
importancia al interior de las IES, son pocos los ejercicios que consideran criterios tan 
específicos como la población acádemica de estos países. 
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Figura 2-4 Rankig por región 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
En la Tabla 2-4 se relacionan las entidades que realizan la publicación de los resultados 
de los ranking, siendo los centros de investigación con un 48% los que en su mayoría 
realizan esta labor; algunos de estos centros son como el Centro de Investigación 
Scimago, CSIC, Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos (CWTS), entre otros. 
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Tabla 2-4 Procedencia de la publicación de los ranking 
No.  RANKING IES CENTROS DE 
INVESTIGACIÓN 
INSTITUCIONES 
ESTATALES 
MEDIO DE 
COMUNICCIÓN 
1 Academic Ranking of 
World Universities 
X       
2 Annual University Ranking       X 
3 CHE University Ranking       X 
4 CNA     X   
5 Eduroute University 
Ranking (Edu)  
  X     
6 Global MBA Ranking       X 
7 Hochschulranking       X 
8 Humboldt Ranking   X     
9 Professional Ranking of 
World Universities (Mines 
de París)   
X       
10 QS Top Universities World   X     
11 Ranking de Instituciones 
de Investigación 
Iberoamericanas. -Ri3 
  X     
12 Ranking de la Universidad 
de Leiden   
  X     
13 Ranking Mundial de 
Universidades en la Web 
(Webometrics)   
  X     
14 Ranking Swissup   X     
15 Ranking Universidades 
Chilenas 
      X 
16 SIR Scimago    X     
17 SUE     X   
18 The Sunday Times 
University League Table 
      X 
19 Times Higher Education  
(THE) 
      X 
20 U- Sapiens   X     
21 U-Multirank   X     
22 QS Top Universities Latin 
America 
  X     
23 HEEACT Ranking     X   
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
De igual forma, 7 de los ranking estudiados, son divulgados por medios de comunicación 
(como publicaciones especializadas o revistas) que elaboran el ranking y se encargan de 
realizar la respectiva divulgación.  
 
Capítulo  2 27 
 
 
En el caso de las instituciones estatales que se encargan de emitir y publicar los 
respectivos resultados, estos corresponden a los ranking emitidos en Colombia, en donde 
el Ministerio de Educación Nacional y el Consejo Nacional de Acreditación, realizan esta 
labor; en este caso también se destaca el Consejo de Acreditación de Taiwán, quien se 
encarga de emitir el HEEACT Ranking de Taiwán. 
 
Al realizar un análisis entre la cobertura y la procedencia de los ranking, encontramos que 
de los diez ranking que tienen cobertura mundial, cuatro de ellos son generados por 
centros de investigación, tres por medios de comunicación, dos por las mismas IES y el 
último por instituciones estatales. En el caso de los ranking regionales, estos únicamente 
tienen como procedencia los centros de investigación. Por su parte, para los ranking 
nacionales se observa una distribución equitativa como quiera que de los ocho ranking, 
tres provienen de centros de investigación, tres de medios de comunicación y dos de 
entes gubernamentales. 
 
Periodicidad e instrumentos utilizados 
 
Con respecto a la periodicidad con la cual son elaborados los ranking, se observa en el 
Gráfico  2-1, que veinte (20) de los ranking son emitidos anualmente, únicamente el 
ranking SwissíaUp (Suiza) es emitido cada 3 años. Esta característica es de notable 
importancia, dado que según la entidad que emite este último ranking, toda institución 
requiere de cierto tiempo para evidenciar cambios significativos en su desempeño y 
realmente se pueda evaluar la institución.  
 
Gráfico  2-1 Periodicidad con la cual son emitidos los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
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Al analizar los instrumentos que son utilizados para la recolección de los datos, 19 de los 
ranking analizados utilizan estadísticas, las cuales corresponden en su mayoría a 
información suministrada por terceros independientes a las IES, como son los organismos 
gubernamentales que recopilan y publican información sobre las instituciones en su 
jurisdicción. La principal ventaja de este instrumento es que permite comparar las 
instituciones de una forma objetiva y libre de sesgos. 
Otro de los instrumentos utilizados por los ranking son las encuestas, las cuales 
contribuyen a la recopilación de la percepción o las experiencias de diversos interesados, 
con el fin de obtener  datos comparables sobre distintas instituciones (Usher & Savino, 
2007). Es de resaltar que el 43% de los ranking analizados emplean este instrumento 
para recopilar información, sin embargo una limitación de esta herramienta, es el hecho 
de ser un factor subjetivo al momento de realizar la evaluación de la institución, dado que 
dependiendo del usuario encuestado, será la respuesta obtenida. (Ver Gráfico 2-2).  
 
Gráfico 2-2 Instrumentos utilizados para realizar la medición en los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
 
La bibliometría22 como instrumento es utilizado en casi todos los ranking analizados, el 
cual se constituye como una herramienta válida  para la medición de los resultados 
formales de la actividad investigadora, generalmente artículos publicados en revistas de 
prestigio y monografías especializadas (Aguillo & Granadino, 2006), razón por la cual 
tiene una gran acogida dentro la medición que consideran los ranking.  
                                                          
22 La Bibliometría consiste en la observación y tratamiento matemático-estadístico de los datos 
bibliográficos incluidos en las publicaciones científicas con el objetivo de calcular las características 
y el comportamiento de la ciencia. Los indicadores que se establecen en los estudios permiten 
valorar la cantidad, estabilidad y visibilidad internacional de los grupos de investigación, establecer, 
sobre la base de dónde y qué se publica, los patrones de Calidad de las publicaciones de los 
autores y el número de veces que son citados. (Aguillo & Granadino, 2006) 
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Por su parte, la cibermetría23, en años recientes surgió ante la necesidad de dar soporte 
electrónico a la evaluación de las  instituciones, a través de las páginas web, y 
actualmente es utilizada por tan sólo tres ranking, Eduroute University Ranking, 
Webometrics y QS Top University Latin America, los cuales tienen dentro de su alcance la 
aplicación de métodos cuantitativos a los procesos de comunicación científica a través de 
Internet, a la determinación del volumen y a la tipología de los contenidos académicos en 
las páginas web. (Aguillo & Granadino, 2006) 
 
2.2.2.2 Fase 2: Identificación de variables e indicadores 
 
A partir de las características generales descritas en la fase anterior se procedió a 
identificar la proporción entre variables e indicadores de los criterios que son 
considerados dentro de la evaluación del desempeño de las instituciones por los ranking, 
teniendo como referente las definiciones del concepto de indicador y variable. 
 
2.2.2.3 Fase 3: Clasificación de variables e indicadores usados en los ranking 
 
De acuerdo con la metodología se definieron tres dimensiones para realizar esta 
clasificación.  
 
 DIMENSIÓN 1 – Categorías Generales 
 
En los 23 ranking analizados se identificaron en total 509 indicadores y 50 variables para 
un total de 559 criterios, los cuales se agruparon en 11 categorías.  
 
Algunos de los indicadores encontrados en las diferentes categorías fueron: 
 
1. Actividades de grupos de investigación: corresponde a los indicadores 
relacionados al número de grupos con los que cuenta una institución, el número de 
los grupos que en el caso de los ranking colombianos se encuentran reconocidos 
por Colciencias, entre otros.  
2. Gestión académica: corresponde a documentos institucionales en los cuales se 
establecen planes de mejoramiento, los procesos para la toma de decisiones al 
interior de la institución, existencia de comités de evaluación, realización de 
auditorías internas y externas en pro de la calidad, entre otros.  
3. Información de estudiantes de la institución: está relacionada con estadísticas de 
los estudiantes, tales como el número de estudiantes de la institución 
discriminadas por nivel de formación (pregrado, postgrado), participación 
                                                          
23
 Cibermetría es una disciplina emergente que a partir de las técnicas y el modelo bibliométrico, 
pretende extender la aplicación de los métodos cuantitativos a la descripción de los procesos de 
comunicación científica en Internet, a la determinación del volumen y de la tipología de los 
contenidos académicos en la Web, y a tratar de desentrañar las interrelaciones sociales y el 
consumo de información por parte de los usuarios. (Aguillo & Granadino, 2006).  
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estudiantil en actividades académicas como pasantías y prácticas, becas 
otorgadas a estudiantes, número de estudiantes a distancia, entre otros.  
4. Información del personal académico de la institución: se incluye el número de 
docentes por categoría que tiene la institución (medio tiempo, cátedra, tiempo 
completo), nivel de formación académica de los docentes, dedicación por actividad 
académica (formación, investigación, proyectos con la comunidad), entre otros.  
 
5. Información sobre programas curriculares: corresponden a la información sobre 
actividades académicas desarrolladas en los programas (talleres, seminarios, 
foros, estudios de caso) como apoyo a actividades de investigación, formación o 
extensión, el número de programas curriculares por nivel de formación, entre 
otros.  
6. Infraestructura: los indicadores en esta categoría corresponde a la medición de los 
recursos físicos, económicos y tecnológicos con los que cuenta la institución, entre 
los cuales se encuentran el número de metros cuadrados de la institución, el uso 
de los espacios (salas TIC, biblioteca, campos deportivos, salones de clases, 
talleres y laboratorios), presupuesto y financiación de la institución, entre otros.  
7. Internacionalización: se incluyen criterios como la movilidad académica de 
docentes y estudiantes de la institución, el número de docentes o estudiantes 
extranjeros que recibe la institución y la realización de proyectos de investigación o 
consultoría con entes internacionales.  
8. Percepción comunidad académica: está relacionada con la apreciación de 
estudiantes, docentes y personal administrativo sobre los procesos y recursos  de 
la institución y la valoración de la reputación de la institución según las funciones 
misionales.  
9. Publicaciones: corresponde a la divulgación de los resultados de la producción 
académica de miembros de la institución como son el número de papers  
publicados en las diferentes bases de datos, el número de revistas indexadas, 
artículos publicados en la web, entre otros.  
10. Reconocimientos: corresponden al número de galardones obtenidos por miembros 
de la comunidad académica de la institución tales como premios Fields, premios 
Nobel,  posiciones destacadas en exámenes que evalúan la calidad de la 
institución, entre otros.  
11. Relación con el entorno: son las actividades y recursos destinados a mantener un 
contacto con el medio externo de la institución como es la relación con sus 
egresados, con el sector productivo y empresarial y con la comunidad en general. 
Entre los criterios considerados se encuentran la realización de spin-offs, el 
número de actividades de educación continuada para la comunidad, la figuración 
de los egresados de la institución, entre otros.  
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Al realizar un análisis detallado de las categorías, en la Tabla 2-5 se observa la 
distribución de cada categoría por el número de indicadores y variables que consideran, 
asi se observa que la categoría de publicaciones es la que tiene el mayor número de 
criterios que son utilizados en los ranking con un total de 84 variables e indicadores; le 
sigue las categorías de relación con el entorno y gestión académica con 71 y 62  variables 
e indicadores respectivamente. 
 
Tabla 2-5 Categorías definidas en el análisis de los ranking 
Categorías Indicadores Variables Total  
Publicaciones 78 6 84 
Relación con el entorno 61 10 71 
Gestión académica 48 14 62 
Infraestructura 54 4 58 
Percepción comunidad 
académica 
52 2 54 
Información personal académico 
de la institución 
51 2 53 
Información de estudiantes de la 
institución 
47 2 49 
Reconocimientos 37 2 39 
Información sobre programas 
curriculares 
35 2 37 
Internacionalización  27 4 31 
Actividades grupos de 
investigación 
19 2 21 
Total general 509 50 559 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
Sin embargo al revisar los criterios definidos por cada ranking, se observan que existen 
algunos indicadores que se encuentran duplicados, es decir son similares entre unos y 
otros, por ello se procedió a realizar una homologación de indicadores para evitar esta 
duplicidad y tener un mejor sistema de indicadores. 
 
Para realizar esta homologación se realizó una agrupación por criterios similares, 
considerando la definición de las categorías establecidas y las características generales 
de los ranking, las cuales fueron presentadas en el Capítulo 1; así a partir de estos 
elementos se logró sintetizar los indicadores considerados. Por ejemplo, en la categoría 
de actividades de grupos de investigación, se agruparon los indicadores por subgrupos 
como son la interdisciplinariedad o por áreas temáticas de los grupos, la participación de 
docentes o de estudiantes en estos, las fuentes de financiación y la existencia de 
mecanismos de evaluación o seguimiento, entre otros; lo que permitió establecer en total 
14 indicadores asociados a 2 variables. De esta manera en el Anexo B se puede ver la 
relación de cada categoría con las variables e indicadores definidos.  
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De esta manera, después de la homologación de indicadores, se disminuye la cantidad de 
éstos, lo cual se observa en la Tabla 2-6, en la cual se muestra el número inicial de 
indicadores considerados y la lista después del proceso de homologación. 
 
Tabla 2-6 Comparación entre los criterios inicialmente considerados y luego de la 
homologación.  
 
INICIAL POSTERIOR 
Categorías Indicadores Variables Total  Indicadores Variables Total  
Publicaciones 78 6 84 38 4 41 
Relación con el entorno 61 10 71 42 6 53 
Gestión académica 48 14 62 27 14 43 
Infraestructura 54 4 58 17 4 22 
Percepción comunidad 
académica 52 2 54 13 3 15 
Información personal 
académico de la institución 51 2 53 35 4 37 
Información de estudiantes 
de la institución 47 2 49 27 4 30 
Reconocimientos 37 2 39 20 4 22 
Información sobre 
programas curriculares 35 2 37 25 3 27 
Internacionalización  27 4 31 16 2 18 
Actividades grupos de 
investigación 19 2 21 13 2 15 
Total general 509 50 559 273 50 323 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
Teniendo en cuenta la homologación de los criterios, al analizar la composición de cada 
categoría en términos de variables e indicadores, se observa que la categoría de gestión 
académica mantiene el mayor número de variables con 14 en total y le sigue la categoría 
de relación con el entorno, lo cual es consecuente con el hecho que un mayor número de 
variables señala que no existe aún un consenso para establecer que se mide y como se 
mide. 
 
Con respecto a la distribución de las mencionadas categorías se observa en el Gráfico  
2-3, que 20 ranking contemplan variables e indicadores relacionados con publicaciones, 
es decir más del 80% de los ranking analizados consideran esta categoría. De igual 
manera se observa que los criterios relacionados con las categorías de relación con el 
entorno y percepción de la comunidad académica son considerados en 11 y 10 ranking, lo 
cual implica que hay un volumen considerable de ranking que consideran elementos 
subjetivos dentro de la evaluación de las instituciones.  
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Gráfico  2-3 Número de ranking contemplan cada categoría general  
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
El Gráfico  2-4 presenta la composición de cada ranking según las categorías definidas. 
Así, paradójicamente, el ranking que mayor número de categorías contempla es el ranking 
nacional utilizado por el CNA con 11 categorías; le siguen los ranking U-multirank y el 
Ranking Revista América economía con 8 categorías cada uno y el ranking CHE 
University Ranking con 6 categorías.  
 
Esto contrasta con aquellos ranking que consideran una o máximo dos categorías, como 
son el Academic Ranking of World Universities (ARWU), EduRoute University Ranking 
(EDU), Ranking Leiden y HEEACT Ranking, los cuales coinciden en que tienen como 
única categoría la asociada a las Publicaciones, marcando su especial énfasis en esta 
área.  
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Gráfico  2-4 Distribución de las categorías generales por ranking  
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
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DIMENSIÓN 2: Funciones misionales de las instituciones 
De acuerdo con la metodología establecida el segundo análisis de los ranking se hizo bajo 
el enfoque de las funcionales misiones de las IES, en este sentido se clasificaron cada 
una de las variables e indicadores considerados en los ranking en las funciones 
misionales tomando como referencia las definiciones establecidas en la descripción de la 
Etapa 2  - Fase 3 de la metodología planteada. 
Al realizar el análisis, el primer hallazgo notorio es que las actividades asociadas a la 
tercera misión son las menos evaluadas dentro de los ranking, con un 22% de la totalidad 
de los criterios considerados, tal como se observa en el Gráfico 2-5. 
 
Gráfico 2-5 Distribución de criterios por función misional 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
Las actividades de formación son las que tienen la mayor cantidad de criterios 
considerados en los ranking, sin embargo en la evaluación de la función de investigación, 
se encuentra que las principales clasificaciones mundiales hacen énfasis en la 
productividad de la investigación, lo cual en algunos casos da lugar a sistemas de 
recompensa asimétricos que favorecen la productividad de la investigación sobre la 
calidad de la enseñanza y el aprendizaje. (Rauhvargers, 2011). 
 
Por otra parte, en cuanto a la distribución de las variables e indicadores en cada una de la 
dimensiones se observa que las misiones de formación y tercera misión son las que 
cuentan con un mayor porcentaje de variables dentro de la medición, con un porcentaje 
del 18% y 26% respectivamente, lo que puede indicar, especialmente, que para la tercera 
misión aún hay aspectos sobre los cuales no hay un conceso general en cuanto a qué 
criterios se pueden utilizar para medir esta función y que sean aceptados de manera 
universal. (U-Multirank, 2010). Por el contrario, en el caso de la función de investigación el 
porcentaje de uso de variables es sólo del 9%, lo que explica que en el ámbito académico 
ya existen criterios definidos y validados para hacer su medición, mediante el uso de 
indicadores (Ver Gráfico  2-6). 
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Gráfico  2-6 Distribución de variables e indicadores por misión institucional 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
Para ver en detalle los indicadores que son considerados en cada una de las funciones 
misionales en la Tabla 2-7, Tabla 2-8 y Tabla 2-9 se observan los indicadores que son 
utilizados en más de dos ranking para medir cada función.  
 
Entre los indicadores relacionados con la misión de investigación se destacan los 
asociados a las publicaciones tales como el número de artículos divulgados en diferentes 
bases de datos internacionales, artículos publicados, el personal extranjero dentro de la 
institución, entre otros. Igualmente llama la atención la inclusión de mediciones 
relacionadas con la publicación a través de páginas web. 
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Tabla 2-7 Indicadores asociados a la función de investigación. 
Indicadores No. Ranking 
que lo miden 
Número de artículos publicados en revistas indexadas (nacionales o 
internacionales) elaborados por docentes / número total de docentes de la 
institución 
11 
Número de docentes extranjeros sobre el número de docentes de la 
institución 
9 
Número de Artículos publicados en Science. 6 
Número de estudiantes extranjeros sobre el número total de estudiantes 6 
Frecuencia de citación de los investigadores por sus iguales en revistas 
científicas. 
5 
Número de Artículos publicados en Nature 5 
Número de grupos de instituciones reconocidas por Colciencias / Número de 
grupos presentados por la institución a Colciencias 
5 
Obtención de Patentes (internacionales o nacionales) 5 
Número de alumnos de la institución ganadores de Medallas Fields 4 
Número de alumnos de la institución ganadores de Premios Nobel 4 
Número de  páginas recuperadas desde motores de búsqueda (Yahoo, Live 
Search, Exalead, Google) 
4 
Número de docentes con doctorado / Número total de profesores 4 
Recursos financieros con los que cuenta la institución para la ejecución de 
sus funciones misionales y para la realización de actividades de apoyo 
4 
Apreciación de los profesores sobre la gestión y apoyo al desarrollo de las 
actividades investigativas 
4 
Número de artículos publicados en la base de datos ISI  3 
Número de publicaciones del personal académico de la institución 3 
Número total de enlaces externos únicos recibidos (inlinks) por un sitio que se 
pueden obtener de forma consistente desde motores de búsqueda (Yahoo 
Search, Yahoo, Live Search, Exalead, Google) 
3 
Número de reconocimientos externos o distinciones nacionales e 
internacionales a profesores de TC y MT / Número de profesores de tiempo 
completo y medio tiempo  
3 
Información verificable sobre políticas y procedimientos para evaluación y 
aprobación de proyectos de investigación en la institución 
3 
Información verificable sobre los procedimientos y mecanismos para el 
seguimiento y evaluación de los proyectos de investigación en la institución 
3 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
Para el caso de la misión de formación se destaca el uso de la medición de la percepción 
de los diferentes estamentos de la comunidad académica, como son: docentes, 
estudiantes, además de información estadística relacionada con el número de personal 
académico y la disponibilidad de  instalaciones de la institución. (Ver Tabla 2-8) 
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Tabla 2-8 Indicadores asociados a la función de formación 
Indicadores No. Ranking 
que lo 
miden 
Percepción de la comunidad académica sobre temas administrativos y académicos 
de la institución (espacios físicos, condiciones laborales, clima institucional, toma 
de decisiones, uso de indicadores de gestión, otros) 
15 
Recursos financieros con los que cuenta la institución para la ejecución de sus 
funciones misionales y para la realización de actividades de apoyo 
14 
Valoración de la reputación académica de la institución por parte de los estudiantes 11 
Metros cuadrados construidos  en los diferentes espacios para la institución 
(talleres, laboratorios, salones, bibliotecas, desarrollo de actividades de bienestar, 
etc.) 
11 
Becas otorgadas a los estudiantes de  pregrado y postgrado / Número total de 
estudiantes de la institución 
10 
Existencia de documentos institucionales donde se consigne los deberes y 
derechos de los estudiantes (Reglamento estudiantil, en el cual se establezca los 
mecanismos para la participación en organizaciones estudiantiles, requisitos y 
procedimiento de admisión, inducción, perdida del cupo y otorgan estímulos con 
rendimiento académico) 
7 
Generación de indicadores que den cuenta del desempeño académico y 
administrativo de la institución y que contribuyan a la toma de decisiones al interior 
de la institución 
7 
Valoración de la reputación académica de la institución por parte del personal 
académico 
7 
Recursos informáticos disponibles en la institución para el desarrollo de actividades 
de formación, tales como el uso de herramientas TICs, salas de computo, software, 
acceso a internet, ancho de banda 
6 
Información sobre documentos institucionales que contienen orientaciones, 
procedimientos y responsabilidades para el diseño, aprobación y evaluación de 
nuevos programas 
5 
Criterios y procedimientos de la institución para la vinculación de docentes en las 
diferentes modalidades 
5 
Documentos en los que conste que la formulación de la misión es coherente con la 
naturaleza de la institución y con los objetivos propios de este tipo de IES 
4 
Número de estudiantes sobre el total personal académico 4 
Número total de alumnos matriculados en pregrado 4 
Número de profesores de tiempo completo equivalente  (TCE) sobre el número de 
estudiantes 
4 
Disponibilidad de los recursos bibliográficos disponibles en la institución para sus 
miembros (publicaciones seriadas, acceso bases de datos, otros) 
4 
Políticas de la Universidad sobre el  bienestar de la comunidad universitaria y 
mecanismos utilizados para hacerles seguimiento 
4 
Número de consultas discriminadas por recursos bibliográficos (libros, revistas, 
audiovisuales, base de datos) / Número de profesores y estudiantes 
4 
Información sobre políticas y formas de organización de la proyección de la 
institución, además de la definición de estrategias para la ejecución de la misión 
institucional 
4 
Reportes de tasas de deserción 3 
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Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
Con respecto a los indicadores relacionados con la tercera misión se observan aquellos 
que buscan definir actividades de cooperación entre las universidades, el Estado y 
entidades del sector productivo, además de buscar una conexión entre la academia y las 
necesidades de la comunidad; un ejemplo de lo anterior lo proporciona el ranking de 
Professional Ranking of World Universities (Mines de Paris) que propone medir el número 
de altos ejecutivos de las empresas incluidas en el Fortune Global 500 egresados de la 
institución en cuestión.  (Ver Tabla 2-9). 
 
Tabla 2-9 Indicadores asociados a la tercera misión 
Indicadores No. Ranking 
que lo miden 
Realización de actividades culturales y recreativas en la institución 8 
Apreciación de empleadores y asociaciones profesionales sobre la 
pertinencia y calidad de los programas de formación 
5 
Número de cursos abiertos y cerrados, con duración mínima de 8 horas, 
ofrecidos a instituciones o entidades de acuerdo con sus necesidades 
particulares 
4 
Estudiantes que participan en actividades de extensión  3 
Información sobre los comités interinstitucionales encargados de la 
coordinación y desarrollo de las políticas, procedimientos y programas 
ofrecidos en extensión 
2 
Resultados de las evaluaciones de los cursos de educación continuada 
por parte de los estudiantes e instituciones usuarias de los servicios 
2 
Existencia y desarrollo de actividades por parte  de la oficina de 
desarrollo profesional 
2 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
Ahora bien, al analizar la composición de cada ranking, por cada misión se observa que 
algunos ranking evalúan más de una dimensión, un ejemplo de esto son el QS Top 
Universities World, el Global MBA Ranking y el Ranking de la Revista América economía, 
aunque la proporción de cada misión no es equitativa dentro del ranking. 
 
Es de resaltar el ranking de U-Multirank, el cual si bien hace parte de un proyecto para el 
análisis de los ranking a nivel mundial en la Unión Europea, éste realiza una evaluación 
de las tres funciones de una IES, incluyendo diferentes criterios para dar una evaluación 
integral de la institución. En el caso de los ranking colombianos del SUE y el CNA también 
se evalúan las 3 misiones institucionales, sin embargo se evidencia un mayor énfasis en 
la valoración en la función de formación.  
 
Así en el Gráfico  2-7, se observa que  21 de los 23 ranking analizados miden la función 
de investigación, de los cuales nueve (9) únicamente evalúan esta misión. Por su parte, 
12 ranking evalúan aspectos de formación y 11 miden la tercera misión, siendo esta 
última función la que menos es considerada dentro de los ranking. 
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Gráfico  2-7 Distribución de cada ranking por función misional 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
 
 DIMENSIÓN 3. Categorias del CI 
 
Finalmente siguiendo el modelo de la Universidad Nacional de Colombia, propuesto en 
(Sanchez-Torres & Rivera-Torres, 2009) los ranking se analizan según las categorías del 
CI. En este sentido se evidencia que la categoría del capital estructural es considerado en 
la totalidad de los ranking analizados, incluso en 6 de ellos esta es la única categoría que 
es considerada dentro de la evaluación como son CNA, Global MBA Ranking, Ranking de 
instituciones de investigación iberoamericanas. - RI3, Ranking Leiden, Ranking SwissUp y 
Ranking U-Sapiens Colombia (Ver Gráfico 2-8). 
 
De igual manera se observa que si bien en diferentes proporciones, en la gran mayoría de 
los ranking analizados, se contemplan las tres categorías del CI, en donde se establecen 
combinaciones de criterios. 
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Gráfico 2-8 Distribución de los ranking según las categorías del CI 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
Adicionalmente se realizó un comparativo entre las categorías generales previamente 
definidas y las funciones misionales con respecto a las categorías del CI.  
 
Es así, como las categorías generales previamente definidas en la dimensión 1 se pueden 
agrupar en las dimensiones del CI, obteniendo como resultado que la categoría del capital 
estructural se encuentra asociada a las categorías de publicaciones, gestión académica, 
infraestructura, información de programas curriculares y a las actividades de grupos de 
investigación; evidenciándose una gran tendencia por parte de los ranking a considerar 
indicadores asociados a estas categorías del CI, tal como se observa en el Gráfico  2-9. 
 
En el caso de la categoría del capital relacional, se observa que los ranking consideran 
muy pocos criterios asociados con esta categoría, en comparación con los relacionados 
con el capital humano y el capital estructural, en donde únicamente las categorías de 
relación con el entorno, internacionalización y algunos indicadores de percepción de la 
comunidad académica están asociados con esta categoría del CI de las instituciones.  
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Gráfico  2-9 Categorías generales según el CI 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
 
Por otra parte, al analizar los ranking según la distribución de las categorías del CI se 
evidencia que las funciones de formación y de investigación tienen una marcada 
tendencia en los criterios enfocados en el capital estructural, es decir evalúan elementos 
que son propios de la institución  tales como su infraestructura, los modelos académicos y 
el desarrollo de proyectos que contribuyen a fortalecer las capacidades de la institución 
para generar y difundir conocimiento. (Ver Gráfico  2-10), lo que contrasta con lo 
evidenciado en el análisis por categorías generales, donde se observó la misma tendencia 
en cuanto a la inclinación de los ranking a las categorías del capital estructural y el capital 
humano. 
 
Gráfico  2-10 Categorías del CI por función misional 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los ranking analizados 
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Con respecto a la tercera misión se evidencia que esta se encuentra enfocada a la 
categoría del capital relacional, precisamente por  la estrecha relación que tiene esta 
misión en las IES para establecer y mantener relaciones permanentes con su entorno. Sin 
embargo se observa que aún la participación del capital relacional dentro de las 
instituciones es la categoría menos valorada, en el sentido que comparativamente con las 
otras categorías del CI son muy pocos los criterios que son considerados para la medición 
del capital relacional tal y como ocurre en el caso de la misión de la tercera misión.  
 
2.3 Conclusiones del capítulo 
 
A partir de la caracterización de los 23 ranking analizados se pueden sacar las siguientes 
conclusiones: 
 
 De los 23 ranking estudiados, 15 han sido desarrollados por organismos ubicados 
en Europa, lo que implica que los criterios definidos para realizar la medición de 
las IES se encuentren enfocados a las características como el tamaño de la 
institución, a la disponibilidad y acceso a revistas de prestigio, a la posibilidad de 
generar un número considerable de publicaciones al año, dado que cuentan con 
personal académico con dedicación exclusiva, entre otros factores, que 
corresponden a características de instituciones de países desarrollados. 
 
 Sin importar el tipo de cobertura del ranking se observa que tal y como 
acertadamente lo señalan (Usher & Savino, 2007) la evaluación se hace a partir de 
criterios sin tener en cuenta las particularidades de los centros evaluados. 
También podríamos añadir que se trata de ranking que evalúan las IES sin tener 
en cuenta los contextos y las realidades geográficas, sociales, culturales y 
políticas de las instituciones. 
 
 Si bien, la mayoría de los ranking son de emisión anual, lo cierto es que realmente 
el período de un año es muy corto para que una IES puede tener cambios 
significativos que permitan hacer una evaluación o un comparativo en las variables 
o indicadores considerados. Por ello se destaca la labor realizada por el Ranking 
Swissup en el cual se evalúa la institución cada 3 años, en los cuales si se podrían 
medir las mejoras o cambios que realiza una IES.  
 
 En el caso de los países latinoamericanos, encontramos que se encuentran pocos 
ejercicios de evaluación elaborados en la región, entre los existentes, se 
consideran algunos criterios enfocados hacia la medición del impacto de la 
institución con su entorno. Un ejemplo de esto es el caso del Ranking de América 
Economía (Chile), el cual contemplan variables como las facilidades que ofrecen 
las instituciones para las personas en situación de discapacidad, la tasa de 
deserción de los estudiantes, la realización de programas voluntarios con la 
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comunidad, entre otros. Lo cual implica que si sólo se midieran las instituciones 
bajo criterios objetivos como el número de publicaciones en las bases de datos, el 
papel que cumplen las instituciones Latinoamericanas dentro de sus países como 
referentes para la construcción de la sociedad, no se vería reflejado. (Ordorika 
Sacristan, 2011). 
 
 En cuanto a los instrumentos utilizados, 19 de los ranking analizados se 
encuentran asociados al análisis estadístico y bibliometríco, siendo estos 
instrumentos los más usados especialmente para el caso de la función de 
investigación, la cual es la misión que más se ha beneficiado con el uso de estas 
técnicas.  
 
 Dentro del análisis se identificó que existe una mayor proporción en el número de 
indicadores con respecto a la cantidad de variables que son usadas para evaluar 
las funciones misionales de las instituciones. En el caso de la  misión de 
investigación se podría  concluir que existe un consenso en lo que se mide y la 
forma como se mide, mientras que en la tercera misión, en donde existe un mayor 
número de variables, aún se requiere trabajar en ese consenso.  
 Uno de los objetivos de la realización de la caracterización fue identificar las 
dimensiones que evalúan los ranking, dado que algunos de ellos por su nombre 
dan una idea equivocada con respecto a su alcance. Un ejemplo de esto es el 
Academic Ranking of World Universities Institute of Higher Education, Shangai 
Jiao Tong University (ARWU), dado que el término "ranking académico" es mucho 
más amplio que lo que realmente evalúa este ranking, el cual se limita a unos 
criterios, que corresponden a resultados de investigación (publicaciones en 
revistas incluidas en bases de datos y distinciones de los miembros de la 
institución (Premios Nobel y Medallas Field). Sin duda alguna, este ranking no es 
académico dado que no incluye dentro de su evaluación otros criterios como los 
recursos de la institución, el nivel de formación de sus docentes, el éxito de los 
egresados, entre otros. (Buela-Casal, Bermúdez, Sierra, Quevedo-Blasco, & 
Castro, 2010). 
 Es importante al realizar el análisis de los ranking ser cuidadoso en la 
interpretación de los resultados, dado que como se indicó anteriormente cada uno 
de los ranking tienen unas particularidades y unos objetivos específicos, en donde 
en algunos casos sus resultados no son comparables con otros ranking, dado que 
los criterios considerados pueden estar enfocados a una actividad en particular, es 
así que no obtendrán los mismos resultados cuando se compara una institución 
enfocada en el desarrollo de la función de extensión, utilizando criterios para 
evaluar la función de investigación. 
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 En general como resultado de la caracterización se evidencia la inclinación que 
tienen los ranking actuales hacia la medición y evaluación de la función de 
investigación dentro de las IES, dejando un poco de lado los indicadores que 
estarían asociados a las otras misiones de las instituciones.  
 Una situación similar a lo anteriormente comentado, se presenta en la medición de 
las categorías del CI, en donde el capital estructural es que el que más relevancia 
tienen dentro de los criterios que son considerados en los ranking.  
 Como lo manifiestan (Bucheli, Zarama Urdaneta, & Villaveces, 2010), se puede 
estudiar el reconocimiento y el CI de una institución, a través de la clasificación 
obtenida por la IES en escalafones académicos mundiales, dado que el CI de las 
universidades está asociado con su producción científica. En este sentido el uso 
de indicadores asociados al número de publicaciones, de citaciones, de docentes 
referenciados en las bases de datos, el número de premios nobel dentro de la 
planta docente o dentro de sus graduados y las evaluaciones por pares 
académicos u oficinas de reclutamiento de personal, entre otras; son 
características que permiten evaluar la competitividad de las instituciones.  
 Finalmente, a partir de la caracterización de los 23 ranking analizados se da 
cumplimiento al primer objetivo específico de esta investigación, correspondiente a 
la identificación de los criterios (variables e indicadores) de evaluación utilizados 
por los principales ranking nacionales e internacionales.  
  
3. Capítulo 3. Comparativo de posiciones de 
algunas  IES en los ranking universitarios 
 
Ahora bien con miras a dar cumplimiento al objetivo relacionado con la realización de un 
comparativo entre las IES en los ranking y para seguir recogiendo insumos para el panel 
de expertos, se realizó una revisión de la posición de diferentes instituciones, 
especialmente iberoamericanas en algunos de los ranking analizados en los últimos cinco 
años (2006–2011)24. A partir de la información disponible en las páginas web de cada 
ranking, se consultaron las posiciones ocupadas por las IES seleccionados durante el 
período indicado para el análisis.  
 
Así este capítulo está compuesto por tres secciones. Una primera sección en la que se 
indican las instituciones que hacen parte del comparativo; en la segunda sección se 
presentan las posiciones en algunos ranking de las IES seleccionadas y, por último, se 
presenta una sección final de conclusiones. 
 
3.1 IES y ranking seleccionados en la comparación 
 
Para realizar la selección de las instituciones a ser consideradas dentro de la 
comparación, se tomaron en cuenta los siguientes criterios:  
 
 Aquellas instituciones que ocupan las primeras posiciones, independiente del ranking 
que se analice. (Ver Tabla 3-1) 
 Para realizar un análisis del entorno iberoamericano se consideraron algunas 
instituciones de esta región del mundo, haciendo énfasis en IES latinoamericanas 
dada la similitud existente entre los sistemas de educación superior entre América 
Latina y el Caribe25 (Ver Tabla 3-2) 
 Finalmente, teniendo en cuenta el objetivo de este trabajo, se consideraron 
instituciones colombianas tanto públicas como privadas, para realizar el comparativo 
entre ellas. (Ver Tabla 3-3). 
                                                          
24
 Este período de tiempo fue determinado de acuerdo con la disponibilidad de la información en 
cuanto a la publicación de los ranking, es por ello que en algunos de los ranking se cuenta con 
información hasta el año 2012. 
25 De acuerdo con la Declaración Final del  Encuentro “Las universidades latinoamericanas ante los 
ranking internacionales: impactos, alcances y límites” realizado en el mes de mayo del 2012, los 
sistemas  de educación superior de América Latina y el Caribe se caracterizan, en términos 
generales, por una importante expansión en la que están presentes pautas de diversificación de 
ofertas, objetivos y misiones, así como rasgos de convergencia y diferenciación entre los modelos 
institucionales que prevalecen en los países de la región.  
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Es importante señalar que el listado de las instituciones consideradas no pretende ser una 
relación exhaustiva de todas las IES, pero si corresponde a un conjunto de IES 
interesantes, que en su mayoría, cuentan con reconocido prestigio. 
Tabla 3-1 IES que ocupan las primeras posiciones 
Nombre de la institución País de origen 
Universidad de Harvard  Estados Unidos 
Universidad de Cambridge  Reino Unido 
Universidad de Tokio Japón 
Universidad de Oxford  Reino Unido 
Massachusetts Institute of Technology Estados Unidos 
Universidad de  California Estados Unidos 
 
Tabla 3-2 IES iberoamericanas 
No.  Nombre de la institución País de origen 
1 Universidad Autónoma de México  México 
2 Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de 
Monterrey  
México 
3 Universidad de Sao Pulo  Brasil 
4 Universidad Estadual de Campiñas  Brasil 
5 Universidad de Buenos Aires  Argentina 
6 Universidad Nacional de La Plata  Argentina 
7 Universidad de Chile Chile 
8 Pontificia Universidad Católica de Chile Chile 
9 Universidad Simón Bolívar  Venezuela 
10 Universidad de los Andes Venezuela 
11 Universidad Complutense de Madrid  España 
12 Universidad Carlos III de Madrid  España 
13 Universidad Autónoma de Madrid  España 
14 Universidad de Valencia  España 
 
Tabla 3-3 IES colombianas 
No.  Nombre de la institución Tipo de institución 
1 Universidad Nacional de Colombia  Pública 
2 Universidad de los  Andes  Privada 
3 Universidad de Antioquia  Pública 
4 Universidad  del Valle  Pública 
5 Pontificia Universidad Javeriana  Privada 
6 Universidad Pontificia Bolivariana   Privada 
7 Universidad del Cauca   Pública 
8 Universidad del Norte   Privada 
9 Universidad EAFIT   Privada 
10 Universidad Industrial de Santander  Pública 
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Con respecto a los ranking considerados en esta revisión, se tomaron en cuenta aquellos 
que son de mayor mención en el entorno académico y tienen cobertura mundial o 
regional, como quiera que no tiene sentido revisar los ranking con alcance nacional.  
 
Entre los ranking contemplados se encuentran:  
1. Academic Ranking of World Universities – Ranking de Shanghai 
2. Ranking Mundial de Universidades en la Web (Webometrics)   
3. Professional Ranking of World Universities (Mines de Paris)   
4. QS World University Ranking 
5. QS Top University – Latin America 
6. SIR Scimago -  Global Ranking 
7. SIR World Report - Iberoamericano SIR 
8. Eduroute University Ranking (Edu)  
9. Times Higher Education  (THE) 
 
Es de aclarar que en algunos de los ranking seleccionados no se encontró información 
disponible para todos los años de análisis, esto porque algunos de ellos no mantienen en 
sus páginas web, el registro de las publicaciones de años anteriores. Por ello, ante esto 
se contacto a algunos de estos ranking por correo electrónico para solicitar esta 
información, sin embargo en algunos casos la respuesta que se obtuvo fue que por 
política sólo se permite consultar los resultados de los dos últimos períodos. En este 
sentido es importante mencionar que en algunos ranking las metodologías definidas de un 
año a otro son diferentes, por lo cual los resultados no siempre son comparables entre 
una y otra publicación, como es el caso del Ranking de Webometrics. 
 
3.2 Resultados de la comparación 
 
De acuerdo con los criterios definidos, se pueden observar los resultados obtenidos por 
las IES en cada uno de ellos, tal como se relaciona en las Tabla 3-4 y Tabla 3-5. 
 
3.2.1 IES que están siempre en las primeras posiciones 
 
Como se observa en la Tabla 3-4  y en la Tabla 3-5  la posición de la Universidad de 
Harvard, es constante en casi la totalidad de los ranking analizados, en donde ésta 
institución se mantiene entre las primeras dos primeras posiciones, destacándose el 
hecho que en el Ranking de Shaghai  (ARWU) durante los últimos 6 años la Universidad 
de Harvard ha ocupado el primer lugar.  
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Llama la atención la Universidad de Tokio la cual en el ranking Professional Ranking 
World Universities (Mines de Paris) obtiene su mejor posición estando entre las 2 
primeras posiciones, lo cual nos permite concluir la excelente capacidad técnica y de 
reputación que tienen sus egresados en las empresas del mundo. De igual manera se 
destaca el Massachusetts Institute of Technology (MIT) el cual se destaca en los ranking 
que consideran criterios asociados con la visibilidad de la institución en internet como es 
Webometrics y el Ranking EduRoute University, ocupando en estos escalafones las 
posiciones más destacadas26. 
 
  
                                                          
26 Es de aclarar que el Massachusetts Institute of Technology (MIT) se destaca en varios 
ranking por áreas temáticas en donde ocupa las primeras posiciones para el área de ingeniería, sin 
embargo estos ranking no son considerados dentro del análisis de este estudio.  
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Tabla 3-4 Información recopilada de las posiciones de las IES para los ranking de 
Shanghai, Webometrics y Mines de París. 
 
Fuente: http://www.arwu.org/index.jsp, http://www.shanghairanking.com, 
http://www.webometrics.info/index_es.html, http://www.mines-paristech.fr/Actualites/PR/ [Consulta 
realizada en el mes de agosto de 2012] 
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Tabla 3-5 Información recopilada de las posiciones de las IES para los ranking de 
QS Top Universities World University, QS Top University Latin America, SIR World 
Report, SIR World Reporte Iberoamerica, EduRoute University y Times Higher 
Education 
 
Fuente: http://www.topuniversities.com/, university-ranking/world-university-ranking/home, 
www.scimago.es, http://www.eduroute.info/, http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
university-ranking/, 
http://www.topuniversities.com/sites/default/files/2533_wur_latin_america_spanish.pdf [Consulta 
realizada en el mes de agosto de 2012] 
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3.2.2 IES iberoamericanas 
 
En el caso de las IES iberoamericanas se observa que en general tienen un 
comportamiento bastante heterogéneo, en el sentido que las posiciones que ocupan 
tienen cambios significativos de un año a otro, es así como en un año una institución 
puede tener una  posición favorable, pero en el siguiente año se presenta una fluctuación 
considerable, ubicándose la institución en una posición más alejada del número uno (1), lo 
que en cierta medida es un poco desalentador.  
 
Un ejemplo de esto es la Universidad de Chile la cual en la publicación de QS Top 
University World Ranking, en el año 2008 ocupó el puesto 320, en el 2009 la posición 343 
y luego en el 2010 tuvo un descenso a la posición 367 para luego en el año 2011 
remontar casi 100 posiciones y ocupar la casilla 262; situación en la cual queda la duda 
de si realmente la institución logró una mejora en sus indicadores que le permitieron 
escalar posiciones dentro del ranking, o si más bien este cambio de  posiciones es el 
resultado de modificaciones hechas a la metodología o a los criterios que son evaluados 
en el ranking.  
 
Una situación similar presenta la Universidad de Buenos Aires, con el mismo ranking, 
pues de la posición 298 en el año 2009, perdió posiciones ubicándose para el siguiente 
período (año 2010) en la posición 326  y sólo en el 2011 logra una posición más favorable 
en la casilla 270.  
 
De igual manera se puede observar en el ranking Times Higher Education (THE),  
grandes fluctuaciones en las posiciones, en donde la Universidad de Sao Paulo y la 
Universidad de Buenos Aires, durante los años 2006 y 2008 estaban ubicadas dentro las 
primeras 200, pero para los años 2009 y 2010 ya ni siquiera aparecen, lo cual no permite 
tener un patrón de comparación. En el ranking del 2011-2012, la Universidad de Sao 
Paulo vuelve a aparecer en el ranking, pero sin que exista certeza si su posición en el 
lugar 178 se debe a  una mejora en sus indicadores o si es como consecuencia que los 
ajustes a la metodología del ranking.27 
                                                          
27 La metodología del ranking de Time Higher Education (THE) fue modificada para el período del 
2011-2012 en los siguientes aspectos: (disponible en http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
university-ranking/) 
 Se normalizó el indicador del número de citaciones, para tener en cuenta tanto el tamaño de la 
institución como las áreas de conocimiento, con lo cual tanto las instituciones de menor tamaño 
como las áreas de humanidades y artes se vieron beneficiadas obteniendo mejores resultados 
en sus indicadores.  
 El indicador del número de doctorados otorgados por cada institución y el que mide los 
ingresos de la investigación universitaria, se normalizaron para tener en cuenta que existe una 
diferencia entre las áreas de ciencias puras con respecto a las humanidades. 
 Se incluyo un indicador adicional relacionado con la proporción de trabajos de investigación 
que cada institución pública con al menos un co-autor internacional. 
 Se incluyeron un mayor número de instituciones dentro de la publicación de los resultados, 
pasando de 200 a 400 IES en todo el mundo. 
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Es de resaltar el posicionamiento que las Universidades de Sao Paulo – Brasil y la 
Autónoma de México, han alcanzado durante los últimos años en los diferentes ranking, 
destacándose entre las IES de la región como las que tienen figuración en la totalidad de 
los ranking analizados. Por ejemplo en el Ranking de Shaghai (ARWU) estas instituciones 
han mantenido una posición constante durante los últimos 6 años y  en el caso del ranking 
de Webometrics durante este período de tiempo han mantenido un comportamiento 
creciente, en el sentido que con los años han mejorado su posición en dicho ranking.  
 
Sin embargo, en general para la gran mayoría de las IES iberoamericanas su ubicación 
dentro de los ranking no es constante, además que las posiciones que ocupan no se 
pueden considerar como completamente favorables al compararse con otras IES en otras 
regiones del mundo. Según Pedro Henríquez, Director del Instituto Internacional de la 
Unesco para la Educación Superior en América Latina y el Caribe (IESALC - Unesco), la 
causa principal de esta situación “es la falta de información y la carencia de sistemas 
estadísticos, en las universidades de esta parte del continente, que permitan contar con 
información oportuna y fidedigna para establecer comparaciones y con la cual las 
instituciones puedan tomar decisiones en pro del mejoramiento de las mismas”. 
(Henríquez Guajardo, 2011) 
 
 
3.2.3 IES colombianas 
 
En el caso de las IES colombianas, éstas sólo aparecen en algunos ranking como son 
Ranking mundial de universidades en la Web (Webometrics), QS Top University World 
Ranking, QS Latin America, SIR World Report Global Ranking, SIR World Report 
iberoamericano y EduRoute Ranking; y donde la ubicación ocupada de las IES en estos 
ranking con cobertura mundial es a partir de la posición 300.  
 
Únicamente en los ranking enfocados en Iberoamerica, tales como SIR World Report y 
QS Top University Latin America, las IES colombianas logran mejores posiciones, 
teniendo presencia dentro los primeros 200 lugares, sin embargo aún en estos ranking en 
comparación con  otras universidades latinoamericanas como la Universidad Autónoma 
de México, la Universidad de Sao Paulo, la Universidad Estatal de Campiñas de Brasil y la 
Universidad de Buenos Aires, que son las que ocupan los primeros 10 puestos, las 
instituciones colombianas presentan un rezago importante. 
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También es de resaltar el hecho que en los ranking con mayor difusión como son el Times 
Higher Education (THE) y en el Academic Ranking of World Universities –ARWU, ninguna 
de las IES colombianas aparece dentro de sus listados, lo que implica una menor 
visibilidad en el entorno mundial. Sin embargo, la ausencia de las instituciones 
colombianas en estos ranking, en parte se debe al tipo de indicadores que consideran 
estos ranking, tales como el número de artículos publicados en las principales bases de 
datos (Scopus, Science, Nature, etc),  el número de docentes con doctorado, el número 
de premios obtenidos por la comunidad académica; los cuales están enfocados a criterios 
muy específicos, en los cuales las instituciones en el país no tienen resultados aún 
representativos a nivel mundial. 
 
En un análisis más específico, en la versión del año 2012 del ranking QS Latin America, 
aparecen 21 universidades, en donde la Universidad de los Andes  ocupa el sexto lugar, 
siendo la universidad colombiana mejor posicionada. Le sigue la Universidad Nacional de 
Colombia, la cual bajó a la posición (12) descendiendo 3 lugares con respecto a los 
resultados publicados en el año 2011, cuando obtuvo la posición nueve (9); la Universidad 
Javeriana se mantiene en la posición (23), la Universidad de Antioquia sube una posición 
quedando en el lugar (26), la Universidad del Valle ocupa para el año 2012 la posición 
(44) mejorando diez casillas con respecto al año anterior, la Universidad del Rosario 
queda ubicada en la posición (47), la Universidad del Norte en el lugar (72) y la 
Universidad Industrial de Santander en la posición (74).  
 
En el caso del ranking SIR World Report Iberoamerica, la Universidad Nacional de 
Colombia es la que obtiene la mejor posición en el puesto 47 de las IES Colombianas en 
la publicación del año 2012, seguida por la Universidad de Antioquia y la Universidad de 
los Andes, quienes ocuparon las posiciones 78 y 97 respectivamente.  
 
Lo anterior evidencia que si bien las instituciones colombianas ya figuran en los ranking 
de una manera más consolidada, aún es necesario continuar trabajando en pro de lograr 
mejores posiciones en estos.  
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3.3 Comportamiento de la Universidad Nacional de 
Colombia en los ranking 
 
Luego de la revisión de las posiciones de las instituciones seleccionadas, se procedió a 
realizar un análisis más detallado de la ubicación que ha ocupado la Universidad Nacional 
de Colombia en los principales ranking internacionales, durante los últimos años.  
Dentro de los ranking sobre los cuales se realizó esta revisión detallada se encuentran el 
Ranking Mundial de Universidades en la Web (Webometrics), QS World University 
Ranking, SIR Scimago -  Global Ranking y Eduroute University Ranking (EDU). Se 
contemplaron éstos, dado que aunque la Universidad no en todos cuenta con una 
posición favorable, si aparece en ellos.28 
 
En el  Gráfico  3-1 se observa el comportamiento de la Universidad en los ranking 
internacionales durante los últimos 3 años (2009, 2010 y 2011). 
 
Gráfico  3-1 Posición de la Universidad Nacional de Colombia (UN) en algunos de 
los ranking internacionales 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la revisión de las páginas web de los ranking 
 
                                                          
28
 Ranking como Times Higher Education  (THE) y Academic Ranking of World Universities – 
Ranking de Shanghai, no se consideraron dado que en los mismos no aparece ni la Universidad 
Nacional de Colombia ni ninguna institución colombiana. 
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Al realizar el análisis, se evidencia que para el año 2009 la Universidad Nacional de 
Colombia –UN en el único ranking en el cual tuvo figuración fue en SIR Scimago Global 
ocupando la posición 1.074 de las 2.124 IES y centros de investigación que fueron 
considerados en esta clasificación para ese año.  
 
Para el año 2010, la UN obtuvo su mejor posición en el ranking de Webometrics, el cual 
se encuentra enfocado a medir la visibilidad de las actividades ejercidas por profesores e 
investigadores en la Web, mediante el uso de indicadores bibliométricos y de cibermetría. 
La siguiente posición alcanzada para este año fue en el Ranking de QS Top University en 
el cual la UN ocupó la posición 551 entre las 2.500 instituciones que son evaluadas y en 
donde solo 600 están incluidas en el listado que es publicado.  
 
En cuanto a los resultados del año 2011, su ubicación en los diferentes ranking mejoró 
obteniendo un avance significativo en EduRoute University Ranking (EDU), en el cual 
paso de la posición 774 en el año 2010 a ubicarse en el puesto 91 en el año 2011. Es de 
destacar que este ranking realiza la evaluación de los sitios Web de las instituciones, toda 
vez que refleja el grado de inversión y el esfuerzo que ha puesto la Universidad en su sitio 
web y la forma de hacer presencia en internet y al interior de la comunidad académica.  
 
Esta posición en este ranking, fue resultado posiblemente del esfuerzo que para finales 
del año 2010 y principios del año 2011 realizó la UN para la unificación de la URL29 de las 
páginas web de la institución, en donde cada una de las sedes contaba con su propia 
página web, lo cual al momento de evaluar la visibilidad de las páginas estas se tomaban 
como sitios web distintos. Como resultado de esta situación se adoptó como política, el 
que la institución tuviera una única página web (www.unal.edu.co) desde la cual se 
pueden acceder a la información de las Sedes pero manteniendo la misma URL, lo cual 
permite mejorar el impacto dentro de las mediciones.  
 
De igual manera, la adopción de esta medida también se vio reflejada en la posición 
obtenida en Webometrics  en el cual se paso de la ubicación 521 a la posición 413, 
subiendo más de 100 posiciones.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
29 URL: (Uniform Resource Locator ó Localizador uniforme de recurso) Modo estandarizado de 
indicar una dirección de una página web, el cual permite acceder a un archivo o recurso como 
páginas html, php, asp o archivos gif, jgp,etc, en el cual se establece una cadena de caracteres 
que identifica cada recurso disponible en web. (Avogadro, 2007) 
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3.4 Conclusiones del capítulo 
 
Es importante señalar que la posición en los diferentes ranking de las instituciones no es 
comparable, como quiera que i) los ranking no necesariamente están midiendo las 
mismas cosas, tal y como ya se indicó, hay ranking que miden aspectos relacionados con 
las tres misiones de las IES y otros se especializan en una de ellas; y, ii) las 
metodologías, y especialmente, el origen de los datos que se utilizan suelen ser muy 
distintos. Algunos ranking toman en cuenta datos obtenidos a través de la opinión de 
grupos de interés en las IES, mientras otros utilizan datos “más objetivos”, como 
información estadística relacionada con actividades de formación e investigación, 
proporcionada por las mismas instituciones o por entes externos. 
 
Así cuando los ranking se especializan en evaluar una sola de las misiones que deben 
desempeñar las IES, se deja de lado la medición de otros aspectos, igualmente 
relevantes e importantes en el actuar de las IES. En ese sentido, aunque fueron pocos los 
ranking de origen latinoamericano analizados, es destacable que, al menos en dos casos 
se incluyen variables e indicadores que pretenden realizar la medición del impacto de la 
IES con su entorno, como son Ranking Revista América Economía, la clasificación del 
CNA y del SUE. 
 
Por otra parte, la interpretación de los resultados de los ranking, implica la comparación 
de la información reportada dado que con respecto a las posiciones obtenidas por las IES 
en países desarrollados, con respecto a las IES del contexto iberoamericano, no se están 
considerando elementos fundamentales como el porcentaje del Producto Interno Bruto -
PIB- en inversión en investigación y desarrollo (I+D) de los países a los que pertenecen 
estas IES; en donde para el caso de las IES ubicadas en el top 5, se observa que 
pertenecen a países que en promedio invierten 2,5% del PIB en I+D; mientras que el 
promedio para América Latina es del 0,5% del PIB.  
 
Así mismo, es importante considerar el valor bruto de ese porcentaje del PIB en dólares, 
pues aunque el porcentaje sea el mismo, no necesariamente son cifras cercanas. Por 
ejemplo, en el caso de Latinoamérica, el 0,5% del PIB de México no es comparable con el 
0,5% del PIB de Colombia. 
 
Con lo expuesto, es importante tener presente las debilidades señaladas, especialmente, 
por (Müller-Böling & Gero, 2007) como quiera que no se pueden establecer 
comparaciones exactas dado que son las mismas instituciones quienes deben definir los 
criterios en los cuales desean hacer énfasis, pues no se puede olvidar los objetivos 
específicos de la institución dado que no es cierto que una institución que tenga un 
excelente puntaje en el criterio de publicaciones sea mejor que una que hace más énfasis 
en mantener un contacto permanente con su entorno. 
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Por ello se requiere que sean las mismas directivas de las IES o a través de un panel de 
expertos, quienes definan cuales son los criterios sobre los cuales se hará especial 
énfasis, es decir establecer cuáles son las prioridades de la IES y en qué áreas se desea 
mejorar, pues es claro que por la diversidad en el enfoque de cada uno de los ranking no 
es posible figurar en las primeras posiciones en todos, dado que existe de por sí una  
limitación en cuanto a la disponibilidad de recursos para encaminar los esfuerzos. 
 
En este sentido, se insiste en recordar que los ranking son un instrumento para el apoyo 
en la toma de decisiones tanto al interior de cada IES como en las agencias financiadoras, 
pero no son el fin en si mismo, por ello las IES deben trabajar para mejorar su desempeño 
de acuerdo con sus necesidades o contexto externo consideran que deben fortalecer. 
 
Finalmente, el desarrollo de este capítulo nos permite dar cumplimiento al segundo 
objetivo específico propuesto en este trabajo.  
  
4. Capítulo 4.  Percepción de los expertos 
sobre los ranking universitarios. 
 
 
En este capítulo se aborda la construcción e implementación de un instrumento para 
recopilar la opinión de expertos en los ranking en Colombia, para a partir de allí plantear 
algunas estrategias que le permitan a una institución, mejorar su participación en los 
ranking, específicamente a la Universidad Nacional de Colombia.30 
 
Por último en el capítulo se presenta el análisis de los resultados y finaliza con las 
principales conclusiones del capítulo.  
 
4.1 Diseño del instrumento de recolección de la 
información 
  
Para recopilar la opinión de expertos se plantearon dos actividades, la primera 
correspondiente a la realización de un panel y la segunda, a la aplicación de una 
encuesta, con el fin de recopilar su punto vista sobre los ranking universitarios, en donde 
en el caso del panel de expertos no se pretende describir la realidad ni alcanzar 
conclusiones únicas, sino identificar tendencias emergentes de opinión, basadas en las 
manifestaciones de los expertos (Lobera, 2008).  
 
Con relación a la metodología implementada tanto para la aplicación del panel como de la 
encuesta se siguieron las siguientes fases, las cuales pueden se observan en la Figura 
4-1. Posteriormente, se describen cada una de las fases propuestas.  
 
  
                                                          
30
 La Universidad Nacional de Colombia es la Universidad pública más grande del país, con 48.781 
estudiantes de pregrado y postgrado, 907 grupos de investigación en el Sistema Nacional de 
Ciencia y Tecnología, 7 Sedes en diferentes regiones del país, ofrece 94 programas de pregrado y 
343 programas de postgrado y cuenta con 2.974 docentes de planta. (Oficina Nacional de 
Planeación, 2012). 
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Figura 4-1 Fases para la aplicación de los instrumentos de recopilación de la 
opinión de expertos 
 
Fuente: A partir de (Garavalia & Gredler, 2004) (Godet, 2000) 
4.1.1 Fase 1: Definición del  tema de discusión  
 
Como tema de discusión se planteó la importancia de conocer el impacto que han tenido 
los ranking al interior de las IES, buscando con ello incrementar el conocimiento sobre los 
mismos al interior de las instituciones y a partir de allí obtener insumos para proponer 
estrategias que puedan contribuir al posicionamiento de una IES en los ranking.  
 
Según (Godet, 2000) es preciso estar muy seguros de que los expertos reclutados poseen 
todos la misma noción sobre la tematica a abordar por ello en este sentido a cada uno de 
los expertos se les envió por correo electrónico el libro digital “Caracterización de Ranking 
Universitarios” (Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, 2011).  
 
4.1.2 Fase 2: Selección de los expertos 
 
Según (Godet, 2000) un experto representa una opinión característica de un grupo de 
actores, cuyo punto de vista establece una visión de futuro, que con razón o sin ella, es 
cómo estos actores van a orientar sus propias acciones. En este sentido se definen varios 
métodos de expertos cuyo propósito es reducir la incertidumbre, confrontar el punto de 
vista de un grupo con el de otros grupos y a la vez, tomar conciencia de la mayor o menor 
variedad de opiniones.  
 
A partir del concepto de experto se establecieron como principales características que 
debían tener las personas que fueran a ser consultadas, tanto en el panel como en la 
encuesta:  
 La experiencia profesional en el sector educativo específicamente en educación 
superior, derivada del trabajo académico, tanto en docencia como en 
investigación. 
 La valiosa experiencia en la dirección y gestión de universidades y otras IES 
 
Fase 1 
•Definición 
del  tema de 
discusión  
Fase 2 
•Selección de 
los expertos 
Fase 3 
•Elaboración y 
aplicación del 
instrumento 
Fase 4: 
•Análisis de los 
datos 
recolectados y 
consolidación 
de  resultados 
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Bajo estos criterios se definieron como expertos a funcionarios que cuentan con un amplio 
recorrido en el sector educativo, vicerrectores y asesores de instituciones educativas o 
instituciones que ejercen control y seguimiento al sector educativo, como asesores del 
Ministerio de Educación Nacional y el Departamento Administrativo de Ciencia, 
Tecnología e innovación – COLCIENCIAS. 
 
En esta parte también se realizó una verificación de los diferentes tipos de muestreos a 
ser considerados en la selección de la muestra para la aplicación de la encuesta, 
buscando que esta sea representativa y cumpla con los criterios definidos dentro del 
propósito del instrumento. 
 
4.1.3 Fase 3: Elaboración y aplicación del instrumento de 
recopilación 
 
En esta parte se utilizaron dos instrumentos para recopilar la información, 
correspondientes a la realización de un panel de expertos a través del desarrollo de un 
foro sobre ranking universitarios y la aplicación de una encuesta dirigida a directivos de 
IES. 
Para la elaboración de las preguntas se tuvo en cuenta los resultados de la 
caracterización de los ranking analizados, de tal manera que de acuerdo con las variables 
e indicadores usados, se definieron los criterios de evaluación a ser analizados por los 
expertos. 
Para el panel se definieron seis preguntas abiertas dirigidas a directivos de IES públicas y 
privadas además de asesores de entidades gubernamentales (Ver  Anexo C). 
Las preguntas fueron enviadas por correo electrónico31 a los expertos, junto con la 
invitación a participar en el Foro “Pertinencia de los Ranking en la misión de las 
Universidades”, organizado por la Vicerrectoría de Investigación de la Universidad 
Nacional de Colombia32.  (Ver Anexo D). Igualmente se socializó con ellos el documento 
“Caracterización de Ranking Universitarios” (Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, 2011) 
destacando durante el foro los principales resultados de dicha caracterización. 
Para la elaboración de la encuesta se diseñaron 21 preguntas (tres (3) preguntas abiertas 
y 18 de selección múltiple) a través de la aplicación de google drive y la encuesta 
consolidada se envió al correo electrónico de los expertos (Ver Anexo E). 
                                                          
31 En algunos casos se envió la información al correo electrónico institucional y en otros al correo 
personal de los expertos contactados, según la disponibilidad de la información. 
32
 Este evento fue realizado el 4 de noviembre del 2011 en el Hotel Marriot en la ciudad de Bogotá. 
Durante el evento se realizó la presentación de los primeros resultados obtenidos de este trabajo 
de investigación y la socialización del libro digital “Caracterización de ranking universitarios” 
(Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, Caracterización de Ranking Universitarios, 2011). 
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4.1.4 Fase 4: Análisis de los datos recolectados y  consolidación 
de  resultados 
 
Para la recopilación y análisis de las respuestas obtenidas en la realización del panel, se 
realizó una clasificación de las respuestas por categorías dado que al ser preguntas 
abiertas estas no se pueden tabular, lo que se hizo fue buscar puntos comunes en la 
opinión de los expertos.  
 
Para la recopilación y análisis de las respuestas obtenidas en la encuesta, se tuvo en 
cuenta la posibilidad que los datos fueron recopilados directamente en línea para facilitar 
el proceso de digitalización y tabulación de los datos.  
 
Previo a la tabulación de las respuestas se revisó que todas las preguntas hubieran sido 
contestadas y que tuvieran respuestas válidas, es decir se analizó que no se tuvieran 
datos perdidos o registros incompletos y para el caso de las respuestas en preguntas 
abiertas, se tabularon los datos especificando la frecuencia relativa y el porcentaje de 
aparición. 
 
Una vez recolectada la información y terminado el análisis se elaboró un documento con 
los resultados encontrados, teniendo en cuenta que la retroalimentación de los resultados 
a los participantes, les permite tomar decisiones sobre sus centros educativos.  
 
4.2 Implementación del instrumento de recolección de la 
información  
 
El objetivo de esta parte es realizar un análisis de los datos recopilados y describir los 
hallazgos más relevantes como resultado de la consulta con los expertos sobre los 
ranking universitarios y la posición de las IES colombianas en los ranking. 
 
De acuerdo con las fases definidas para la recopilación de la opinión de los expertos, a 
continuación, se presentan los resultados obtenidos. 
 
4.2.1 Fase 1: Definición del tema de discusión 
 
El tema de discusión dispuesto para los expertos fue la pertinencia y el impacto que han 
tenido los ranking en las IES en el país.  
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4.2.2 Fase 2: Selección de los expertos 
 
De acuerdo a la metodología definida, en esta fase se relacionan los expertos que fueron 
seleccionados para la aplicación del panel de expertos y la encuesta. 
4.2.2.1 Panel de expertos 
 
Para la realización del panel fueron convocados los siguientes expertos:  
 
1. Dr. Félix de Moya: Doctor de la Universidad de Granada en filosofía y letras desde 
1992. Investigador principal de la Unidad Asociada del Grupo Scimago. Ha realizado 
proyectos de I+D tales como Ranking Iberoamericano de Instituciones de 
Investigación - RI3, “Scimago Journal & Country Rank-SJR”, “Scimago Institutions 
Ranking” y el proyecto “Atlas de la Ciencia”. 
2. Prof. Imanol Ordorika Sacristán. Director General de Evaluación Institucional de la  
Universidad Nacional Autónoma de México. Doctor en ciencias sociales y educación 
de la Universidad de Stanford (1999). Con titulo de maestría en Sociología de la 
Universidad de Stanford (1998) y maestría en Educación de la Universidad de 
Stanford (1993). Licenciatura en Física, Facultad de Ciencias, UNAM (1991). 
Investigador Titular del Instituto de Investigaciones Económicas de la Universidad 
Nacional Autónoma de México y miembro del Sistema Nacional de Investigadores de 
México. 
3. Dra. Natalia Ruiz. Doctorado Ben Gurion University of the Negev Ecología, 1997 - 
2001. Magister Universidad Nacional de Colombia - Sede Bogotá. Maestría en 
Ciencias Biológicas Línea Sistemática, 1994 - 1996. Bióloga Universidad Nacional de 
Colombia,  1986 - 1993. Actualmente es Directora de Fomento a la Educación 
Superior en el Ministerio de Educación Nacional. 
4. Dra. Mónica Salazar. Economista de la Universidad del Rosario, M.Sc. en Cambio 
Técnico y Estrategia Industrial de la Universidad de Manchester en el Reino Unido. 
Actualmente es la directora ejecutiva del Observatorio Colombiano de Ciencia y 
Tecnología y coordinadora de la Línea de Apropiación Social de la Ciencia y la 
Tecnología.  
5. Además se contó con la participación de Vicerrectores de investigación de algunas 
Universidades, como Dr. Jairo Humberto Restrepo - Vicerrector de investigación de la 
Universidad de Antioquia, Dr. Fernando Chaparro - Vicerrector de la Universidad del 
Rosario, Dr. Oscar Gualdrón González - Vicerrector de Investigación UIS y el Dr. José 
Germán López Quintero - Vicerrector de Investigaciones, Innovación y Extensión de la 
Universidad Tecnológica de Pereira.  
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4.2.2.2 Encuesta 
 
El tipo de muestro seleccionado para el desarrollo de la investigación, fue el muestreo no 
probabilístico33, intensional o a conveniencia dado que la investigación está directamente 
enfocada a recopilar la opinión de expertos sobre el tema de ranking universitarios por lo 
cual se hizo un esfuerzo deliberado por obtener una muestra "representativa" mediante la 
inclusión de un grupo con unas características específicas, de acuerdo con los 
parámetros que fueron definidos. En este sentido fueron consideradas 41 IES distribuidas 
en 27 IES públicas y 14 IES privadas. 
 
Con respecto a la distribución de los cargos de los funcionarios de las instituciones 
educativas consideradas, ésta se detalla en la  
Tabla 4-1 donde se puede observar el área de desempeño de los funcionarios 
encuestados, destacándose la cantidad de vicerrectores de investigación y rectores de las 
IES, dado que por área de desempeño son quienes nos pueden ofrecer una visión más 
amplia sobre el tema en discusión.  
 
Tabla 4-1 Distribución de cargos de los expertos consultados  
Cargo Frecuencia Porcentaje 
Vicerrector de Investigación  43 31% 
Vicerrector Académico 37 27% 
Rector 31 23% 
Asesor /Cargo Administrativo 10 7% 
Vicerrector General 9 7% 
Director Área o Sección 4 3% 
Docente 3 2% 
Total general 137 100% 
         Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Es de destacar que por institución se contactó a más de un funcionario, es así como en el 
caso de las instituciones privadas la encuesta fue enviada en promedio a dos o tres 
funcionarios de la misma, y en las instituciones públicas entre tres y cuatro funcionarios 
recibieron el instrumento, es decir en total fueron contactados 137 expertos, para la 
aplicación de la encuesta. 
 
 
                                                          
33
 Muestreo no probabilístico, el cual se caracteriza por un esfuerzo deliberado de obtener muestras 
"representativas" mediante la inclusión en la muestra de grupos con unas características 
específicas. También puede ser que el investigador seleccione directa e intencionadamente los 
individuos de la población. 
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4.2.3 Fase 3: Elaboración y aplicación del instrumento 
 
Para el caso del panel de expertos y de la encuesta se desarrollaron algunas actividades 
específicas para la elaboración y aplicación de los respectivos instrumentos, las cuales se 
detallan a continuación.  
4.2.3.1 Panel de expertos 
 
La implementación del panel de expertos como se mencionó previamente, fue 
desarrollado en paralelo con la realización del Foro “Pertinencia de los Ranking en la 
misión de las Universidades”, el cual fue organizado el día 4 de noviembre del 2011, con 
el apoyo y coordinación de la Vicerrectoria de Investigación de la Universidad Nacional, 
dependencia a través de la cual se enviaron las invitaciones y se realizó toda la gestión 
para la organización logística del evento. 
 
En este sentido el panel de expertos estuvo conformado por profesores e investigadores 
con una amplia experiencia en el sector educativo. Como moderador fue designado el 
Vicerrector de Investigación de la Universidad Tecnológica de Pereira – Dr. José Germán 
López Quintero, quien al inicio de la sesión anunció el tema y el objetivo de la discusión, 
además de fijar el tiempo de las exposiciones de cada experto y la discusión de las 
preguntas planteadas.  
Durante la realización del panel fueron consideradas algunas de las preguntas 
formuladas34, en las cuales cada uno de los expertos expresó su opinión y al finalizar, el 
moderador presentó las conclusiones generales. 
4.2.3.2 Encuesta 
 
Previa a la aplicación del instrumento se verificaron las preguntas, para lo cual se solicitó 
a varios miembros del grupo de investigación GRIEGO35 y a cuatro docentes expertos en 
educación superior y con nivel de formación posgradual, la revisión en la redacción de las 
preguntas y su pertinencia sobre el tema. En general los comentarios fueron orientados a 
la duración de la encuesta, el tiempo verbal en la formulación de las preguntas (de pasado 
a presente), la claridad y objetividad de las preguntas en cuanto al tema.  
 
                                                          
34
 La selección de las preguntas se realizó por dificultades de tiempo, dado que no era posible 
abordarlas en su totalidad en el corto tiempo dispuesto para ello. 
35 Grupo de Investigación en Gestión y Organizaciones –GRIEGO adscrito a las Facultades de 
Ciencias Económicas e Ingeniería de la Universidad Nacional de Colombia 
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De igual manera, para verificar la confiabilidad del instrumento se utilizó el coeficiente alfa 
de Cronbach36 con un grupo de 10 estudiantes de maestría y de doctorado de las 
Universidades Nacional de Colombia y Universidad Militar Nueva Granada, quienes 
revisaron la encuesta evaluando el contenido, la redacción y claridad de los ítem 
contemplados.  
 
A partir de este análisis se obtuvo un Coeficiente Alfa de Cronbach igual a 0.7059, el cual 
es mayor al valor mínimo requerido para demostrar la confiabilidad de la encuesta37. El 
análisis detallado de la aplicación del Coeficiente se puede ver en el Anexo F. 
 
Finalmente, con el envío de la encuesta y para  lograr que todos los expertos tuvieran la 
misma noción del tema, junto con el link de la encuesta38 se envió el enlace del libro 
digital “Caracterización de ranking universitarios”, además en el mensaje del correo, se 
realizó una pequeña introducción sobre el trabajo de investigación y el objetivo de la 
encuesta. 
 
4.2.4 Fase 4: Análisis de los datos recolectados y consolidación 
de resultados  
 
Los datos tabulados permitieron realizar una distribución de frecuencias, la cual es el 
conjunto de puntuaciones ordenadas en su respectiva categoría. En la Tabla 4-2 y Tabla 
4-3 se muestra las fichas técnicas del panel de expertos y la encuesta que resumen la 
aplicación de los instrumentos. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
36 Coeficiente Alfa de Cronbach: es una herramienta para analizar la consistencia interna de la 
prueba, las propiedades de los ítems que la componen, los patrones de respuesta de los sujetos a 
los ítems, y el efecto de la eliminación de los ítems”. (Ledesma, Molina Ibañez, & Valero Mora, 
2002) 
 
37 Según (Streiner, 2003): el valor mínimo aceptable para el coeficiente alfa de cronbach es 0,70; 
por debajo de ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es baja. Por su parte, el valor 
máximo esperado es 0,90; por encima de este valor se considera que hay redundancia o 
duplicación, es decir varios ítems están midiendo exactamente el mismo elemento de un 
constructo; por lo tanto, los ítems redundantes deben eliminarse. (Streiner, 2003). 
38 Disponible en: 
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?pli=1&formkey=dGJNT2QxU1pNeVpoRl94X0gwTn
hCNmc6MQ#gid=0 
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Tabla 4-2 Ficha técnica panel de expertos 
Propósitos: 
• Dar a conocer a los participantes la composición interna de los ranking universitarios con 
mayor reconocimiento. 
• Debatir las ventajas y las desventajas de los ranking para el entorno colombiano, a partir 
de los puntos de vista ofrecidos por parte de los panelistas internacionales. 
• Ofrecer insumos para la discusión sobre el papel de los ranking en el Sistema Universitario 
Colombiano. 
Fecha de Aplicación Noviembre 04  de 2011 
Técnica de recopilación de datos Panel de expertos y foro 
No. Expertos contactados  10 expertos  
No. Preguntas 6 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 4-3 Ficha técnica de la encuesta 
Objetivo Recoger la opinión de expertos sobre los ranking 
universitarios, para determinar el impacto que estos han 
tenido dentro de las instituciones educativas e intentar 
plantear mecanismos que puedan mejorar la participación de 
una IES en los ranking. 
Período de Aplicación Durante los meses de abril  y mayo de 2012 
Técnica de recopilación de 
datos 
Encuesta enviada vía correo electrónico 
No. Instituciones 
Contactadas 
41 IES (27 públicas y 14 privadas) 
Tipo de muestreo Muestreo intencional o de conveniencia 
No. Preguntas 21 
Fuente: Elaboración propia 
Una vez recolectada la información y terminado el análisis se elaboró un documento con 
los resultados encontrados, el cual puede ser usado como información para la toma de 
decisiones por parte de los participantes de la encuesta, por ello el documento final con 
las principales conclusiones será enviado a las instituciones participantes. 
 
En este sentido, a continuación se presenta el resumen ejecutivo del informe con las 
principales conclusiones.  
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4.2.4.1 Resultados del panel de expertos  
 
Para realizar el análisis de los resultados obtenidos con el panel expertos se utilizó la 
herramienta de software ATLAS.ti39. 
En este sentido, al realizar la categorización de los datos y al preguntarles a los expertos 
de acuerdo con su experiencia cuál era su opinión sobre ¿Qué papel juegan las 
instituciones o medios que elaboran o publican los ranking?, los expertos manifestaron su 
inquietud con respecto a que la mayoría los medios no contextualizan los resultados de 
los ranking, por ello en la comunidad en general se cuestiona la posición que tienen las 
Universidades, generando la percepción de la existencia de debilidades estructurales y 
cuestionando el modelo de aprendizaje en las instituciones. Es por esto que los expertos 
en general hacen un llamado sobre la importancia que tiene el que se conozca y se 
difunda el propósito de los ranking y luego si sus resultados, de tal manera que no se 
genere una publicidad mediática que repercute en la gestión de las IES. 
Con respecto a la utilidad de los ranking, a nivel general entre los expertos se destaca el 
hecho que éstos han incentivado una cultura de medición y evaluación, en la cual las 
instituciones han visto la importancia de realizar ejercicios de rendición de cuentas a la 
sociedad sobre las acciones que se realizan al interior de éstas. Sin embargo, los 
expertos consultados plantean que la medición no debe enfocarse en mejorar solo 
aquellos aspectos que son considerandos en los ranking,  en pro de buscar obtener una 
mejor posición, dado que esto lo que generaría es perder de vista las necesidades de la 
sociedad y del entorno de las instituciones.  
Es así, como al interpretar los resultados  de los ranking, los expertos consideran que es 
necesario tener en cuenta las debilidades y deficiencias que estos tienen, de tal manera 
que la valoración de los resultados sea de manera objetiva. Entre las deficiencias 
mencionados por los expertos se pueden destacar algunas, las cuales se agrupan en la 
Figura 4-2 
 
Entre las deficiencias manifestadas por los expertos se encuentran el que los ranking 
toman como modelo un tipo específico de institución y sobre el cual en la mayoría de los 
casos hacen las comparaciones, en donde el mismo está enfocado hacia las actividades 
de investigación cuyos resultados son ampliamente publicados en bases de datos con 
preferencia en idioma inglés; desconociendo con ello las particulares de las instituciones y 
el entorno en el cual las instituciones realizan sus actividades. De igual manera, 
manifiestan, que los ranking hacen uso de un número limitado de indicadores, los cuales 
en algunos casos no corresponden a datos reales sino a valores que son ponderados.  
 
                                                          
39
 Software profesional para el análisis cualitativo de datos de volúmenes grandes de datos 
textuales, gráficos y de vídeo. 
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Figura 4-2 Debilidades de los ranking según los expertos  
 
Fuente: Análisis utilizando  Software de procesamiento: ATLAS.ti  
(Fecha de procesamiento Agosto de 2012) 
 
De manera particular, la profesora Natalia Ruiz considera que para interpretar los 
resultados de los ranking se requiere conocer el objetivo y las variables del mismo, y de 
qué forma el ranking aporta una realimentación a la gestión, dado que cada ranking hace 
énfasis en un tema particular, como son publicaciones, visibilidad en páginas web, 
estadísticas de docentes, el impacto de los egresados y su empleabilidad, percepción de 
empleadores, entre otros; por  lo cual no es lo mismo evaluar una institución bajo criterios 
objetivos de las cifras que mediante el uso de encuestas de percepción.  
En este mismo sentido, la Dra. Mónica  Salazar manifiesta que lo primero que se debe 
hacer para interpretar los resultados de los ranking es conocer su metodología, las 
variables que utilizan y las fuentes de información, pero siempre teniendo en cuenta que 
los ranking no son una medida de desempeño de las instituciones. 
En cuanto al impacto de los ranking en las IES, el Dr. Félix de Moya considera que este 
no siempre ha sido positivo dado que ante errores en la formulación o los supuestos sobre 
los que parte algunos ranking los resultados son equivocados. Por ejemplo, manifiesta 
que el ranking ARWU toma como criterio de evaluación, la obtención de premios nobel, 
asumiendo la existencia de una  correlación entre la institución de donde es egresado el 
ganador del premio y la misma institución, lo cual no es cierto, pues si bien el ganador de 
un premio nobel puede ser egresado de una institución esta no necesariamente tuvo 
alguna influencia en la obtención de este reconocimiento. Con respecto a esto, menciona 
que el ranking QS Top University, presenta inconsistencias en la presentación de sus 
resultados dado que en su publicación aparecen universidades como las mejores en un 
área de conocimiento específica, pero en donde dichas áreas de conocimiento ni siquiera 
son dictadas en la institución galardonada. 
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Con relación a este punto, el Dr. Moya explica que dentro del análisis de los ranking esta 
el inconveniente de intentar a través de un único indicador compuesto obtener una visión 
holística de las instituciones, en el sentido que se pretende resumir en un solo indicador la 
estructura y los diferentes actores de una institución, lo cual no es posible dada la gran 
diversidad de instituciones y de enfoques que existen en el mundo. En este sentido él 
propone que se pueden tener algunos aspectos de comparación entre instituciones, pero 
en donde no todos los criterios son susceptibles de evaluación de esta forma, dado que 
las instituciones son organismos complejos que requieren de un enfoque multivariable. 
Por su parte, el Profesor Imanol Ordorika, manifiesta que los ranking han tenido un 
impacto significativo en el entorno educativo, dado que en algunos casos a través de los 
medios de comunicación las instituciones han recibido una gran publicidad, la cual no 
siempre ha sido positiva, como consecuencia de la falta de claridad, en cuanto a lo que 
pretenden medir los ranking, generando desinformación en la comunidad. Por esta razón 
él establece que la función de las universidades no es tratar de ignorar los ranking, sino 
por el contrario, la misión de las IES es educar sobre los ranking, estableciendo cuales 
son los limites de estos, tomando una posición crítica y objetiva frente a los resultados 
que se publican y definiendo alternativas que le permitan a las instituciones fortalecerse 
en aquellas áreas que son prioritarias para sus países, “de tal manera que sean las 
Universidades un motor de desarrollo para la sociedad” (Ordorika, 2011) 
En este mismo sentido, él propone la realización de un encuentro de instituciones 
iberoamericanas que “permita evaluar y sentar una posición de conjunto frente a los 
ranking y definir estrategias que permitan incrementar la visibilidad internacional, la 
cooperación y el impacto académico y social de la labor de las universidades 
latinoamericanas”.40 
Finalmente, al indagar entre los expertos la posibilidad de elaborar e implementar un 
ranking nacional o regional, las opiniones estuvieron dividas en el sentido que consideran 
que lo importante es la posibilidad de contar en el país y en la región con sistemas de 
información confiables que permitan disponer de información veraz y oportuna, que 
contribuyan a la toma de decisiones, a hacer monitoreo y evaluación, no sólo para las 
directivas de las instituciones, sino también para los diferentes actores que interactúan 
con las instituciones, como son los organismos de control estatal, la sociedad y los 
mismos estudiantes de las IES.  
En este sentido, tuvo una gran acogida la opción de plantear un ranking que fuera a nivel 
regional, destacándose como las características que el mismo debía tener, la inclusión de 
las diversas misiones que tienen las instituciones en la región, atendiendo las 
particularidades del entorno de la institución, además de considerar algunas dimensiones 
                                                          
40 Como resultado de esta propuesta durante los días 17 y 18 de mayo del 2012 en la Universidad 
Autónoma de México se realizó el Primer Encuentro de Universidades Latinoamericanas ante los 
ranking internacionales: Impacto, alcances y limites. Información disponible en 
http://www.encuentro-ranking.unam.mx 
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como el perfil de los profesores, la plataforma de educación, los estudiantes, el desarrollo 
de  la investigación, el intercambio de conocimiento relacionado con publicaciones en 
investigación y extensión; la orientación internacional de las universidades y el 
compromiso  regional, es decir que permita tener una visión multidisciplinaria y 
multidimensional, que den cuenta de las especificaciones de las instituciones. La 
categorización de estos criterios se observa en la Figura 4-3. 
Figura 4-3 Características que debe tener un ranking regional  
 
  Fuente: Análisis utilizando Software de procesamiento: ATLAS.ti  
(Fecha de procesamiento Agosto de 2012) 
 
Durante el panel, los expertos manifestaron su opinión con respecto a los ranking y la 
importancia que estos han tenido al interior de las instituciones, especialmente las 
colombianas y latinoamericanas, destacando la necesidad de conocerlos y analizarlos 
bajo una mirada crítica y objetiva. De igual manera manifestaron la posibilidad de que se 
planteen  instrumentos más integrales para hacer la medición del desempeño de las IES 
en donde se puedan utilizar criterios que no se encuentren sesgados hacia la 
investigación y se consideren otras facetas del quehacer universitario como las 
actividades de formación, extensión y el trabajo que realizan las IES con las 
comunidades. 
 
Por su parte estiman que seria importante la elaboración de un ranking de tipo regional, 
que considere dimensiones como el perfil de los profesores, la plataforma de educación, 
las características de la poblaci{on estudiantil, el desarrollo de la investigación, el 
intercambio de conocimiento relacionado con publicaciones y extensión; la orientación 
internacional de las universidades y el compromiso regional. 
 
Finalmente, como complemento a estos resultados a continuación se detallan los 
resultados obtenidos con la aplicación de la encuesta.  
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4.2.4.2 Resultados de la encuesta 
 
A partir de la tabulación de los datos obtenidos en la encuesta, a continuación se 
presentan los principales resultados. 
 
 Perfil de los encuestados 
En total se contactaron a 137 funcionarios vinculados con IES, de los cuales se recibieron 
en total 28 respuestas al cuestionario, es decir el 20% de los funcionarios a los cuales se 
les envío la encuesta.  En cuanto al tipo de institución al que pertenecen los encuestados 
el 71% pertenecen a instituciones públicas, lo cual representan el 38% del total de IES 
públicas en Colombia.41 
En el Gráfico 4-1 se observa que el 50% de los encuestados ocupa el cargo de 
Vicerrector de Investigación y que el 14% corresponde a Rectores de las instituciones, lo 
cual permite tener la certeza que las opiniones manifestadas por ellos, corresponden a  
conocedores del sector educativo y que cuentan con experiencia en la gestión de sus 
centros educativos, criterios que fueron definidos dentro de la selección de la muestra. 
Gráfico 4-1 Cargos ocupados por los encuestados 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
En cuanto al máximo nivel de formación con el cual cuenta los encuestados, el 54% 
posee titulo de doctorado y el 32% titulo de maestría. Por su parte, con respecto al tiempo 
de vinculación que llevan en el sector de educación superior se evidencia que el 68% 
tiene más de 12 años, lo que nos permite señalar el grado de idoneidad con el que 
                                                          
41
 En la encuesta participaron funcionarios de 12 IES públicas, del total de las 32 IES públicas que 
tiene el país. 
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cuentan los encuestados sobre el tema abordado y las características de la muestra 
seleccionada. 
A su vez, en cuanto al tiempo que dedican los encuestados dentro de su ejercicio 
profesional a diferentes actividades como de investigación, formación, extensión o gestión 
administrativa, se encontró que sólo el 25% de los encuestados dedica la totalidad de su 
tiempo al desarrollo de una actividad en particular, distribuidos así: el 11% a actividades 
de formación como son la preparación de clases, asesoría de estudiantes, calificación de 
evaluaciones, entre otros; y el 14% a labores relacionadas con gestión administrativa, 
como es el ejercicio de cargos directivos o académico-administrativos.  
El 75% restante de los encuestados realiza varias actividades dentro de su ejercicio 
profesional, destacándose el desempeño de cargos académico-administrativos y el 
desarrollo de actividades de investigación. Es de mencionar que sólo el 4% de los 
encuestados destina más del 50% de su tiempo a la ejecución de actividades de 
extensión como consultorías, asesorías, apoyo a convenios con el sector productivo o 
empresarial, entre otros. 
 Acerca de la utilidad y de la interpretación de los resultados de los ranking 
 
Teniendo en cuenta que el objetivo de la encuesta era recoger la opinión de expertos 
sobre los ranking universitarios, se indagó sobre el nivel de conocimiento de los 
encuestados sobre los mismos. En este caso se encontró que el 64% de los encuestados 
manifestó que su nivel de conocimiento estaba ubicado en una escala de suficiente y un 
amplio conocimiento, lo cual nos permite validar la opinión de los encuestados, al 
constatar que son eruditos sobre el tema de los ranking.  
Así mismo,  se le solicitó a los encuestados que evaluaran la utilidad que perciben de los 
ranking al interior de sus instituciones, encontrándose que la mayor utilidad percibida por 
los encuestados, está concentrada en tres aspectos, como son: i). para fomentar una 
cultura para la medición, ii). para evaluar a las IES con estándares nacionales e 
internacionales y iii). para realizar comparaciones con el entorno (Ver Gráfico 4-2). 
 
Gráfico 4-2 Utilidad que han tenido los ranking al interior de las IES 
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Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Escala del 1 al 5, donde 5 es “muy útil” y 1 es “nada útil 
El aspecto que obtuvo la menor valoración, en cuanto a la utilidad percibida de los 
ranking, fue el de obtener información útil para la toma de decisiones, dado que los 
encuestados manifiestan que la información de los ranking no siempre es confiable, por lo 
cual, la consideran indiferente para la toma de decisiones. La anterior percepción coincide 
con lo expresado en otras latitudes, en la que se ha manifestado inconformidad con 
respecto a la información que ofrecen los resultados de los ranking y más aún que ésta 
información sea usada como criterio para la asignación de recursos para las IES 
(Yonezawa, 2010, p. 122) (Ordorika, 2011, p. 2). 
 
En cuanto a la interpretación de los resultados de los ranking, de manera casi unánime, 
los expertos consideran que se debe conocer primero la metodología y las variables que 
contemplan, pues sin esta información no es posible tener una visión sobre lo que 
realmente mide el ranking y cómo sus resultados deben ser interpretados; es por ello que 
en opinión de los encuestados los resultados deben ser contextualizados, de acuerdo con 
lo que miden estos instrumentos y lo que la institución con esta información puede hacer 
en pro de su mejoramiento (Ver Gráfico 4-3). 
Gráfico 4-3 Cómo se interpretan los resultados de los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
Se destaca que la opción de que los resultados de los ranking reflejen el desempeño de 
las instituciones, es el de menor valoración para los encuestados, lo cual contrasta con lo 
manifestado en el Primer Encuentro de Rectores y Especialistas de los ranking realizado 
en la Universidad Autónoma de México (UNAM), en el cual, los participantes opinaron que 
los ranking no se pueden considerar una medición del desempeño de una institución, toda 
vez que no reflejan la integralidad de las funciones al interior de las instituciones. (UNAM, 
Encuentro de Rectores y Especialistas, 2012). 
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 Acerca de la composición de los ranking y la divulgación de sus resultados 
 
Con el propósito de evaluar el nivel de aceptación entre la comunidad académica de los 
indicadores que son usados por los ranking, en la encuesta se tomaron cinco categorías, 
que corresponden a las más reiteradas dentro de los ranking y las cuales fueron 
identificadas en (Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, 2011). Fue así como se consultó a 
los encuestados sobre si dichos indicadores, permitían evaluar o no una institución.  
En cuanto a los indicadores utilizados en los ranking, los que obtuvieron la mayor 
valoración fueron, en primer lugar, los relacionados con la evaluación de la calidad del 
cuerpo docente (nivel de formación y relación profesor/estudiante), seguidos por los 
relacionados con las publicaciones científicas y la percepción por parte de entes externos 
a las IES; éstos indicadores fueron evaluados como los más adecuados para medir los 
resultados de las instituciones. (Ver Gráfico 4-4). 
Gráfico 4-4 Opinión sobre los indicadores utilizados en los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Con respecto a las instituciones que divulgan los resultados de los ranking, los 
encuestados consideran que uno de los propósitos de éstas, es propiciar debate y 
discusión, en algunos casos, y en otros si es comunicar y brindar información valiosa para 
los diferentes actores. Esta percepción está dada, porque consideran que existen 
publicaciones que emiten ranking relativamente serios y rigurosos, pero también 
manifiestan que existen otros que solo buscan generar ruido o publicidad, con el fin de 
ofrecer servicios de consultoría a las IES.   
Esta situación contrasta con la opinión del Prof. Imanol Ordorika, Director General de 
Evaluación Institucional de la UNAM, quien manifiesta su molestia con respecto al 
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procedimiento que realizó Quarelly Simons previo a la publicación del ranking QS Top 
University en su versión para IES latinoamericanas; en donde ésta entidad  en varias 
universidades ofreció sus servicios de consultoría o asesoría para mejorar la figuración de 
las instituciones latinoamericanas dentro del ranking mundial, lo cual genera la percepción 
que las variables e indicadores considerados dentro de la medición de este ranking, son 
definidos en pro de obtener unos resultados específicos, con el propósito de incentivar 
sus servicios de asesoría y consultoría en el sector educativo (Ordorika, 2011). 
 Acerca de la presencia de las IES en los ranking 
Al momento de indagar sobre la relevancia que tendría para una institución, el aparecer 
en los ranking, la respuesta, por mayoría, es que las instituciones si requieren estar dentro 
de éstos, para compararse con otras y definir aquellos aspectos en los cuales deben 
mejorar o fortalecer (ver Gráfico  4-5), sin embargo los encuestados manifiestan que no se 
pueden desconocer las debilidades que presentan los ranking en algunos de los 
indicadores y ponderaciones que utilizan para hacer el cálculo del resultado final.  
Gráfico  4-5 Relevancia para las IES de aparecer en los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
Aquellos encuestados que manifestaron que no era relevante para una institución 
aparecer en los ranking, argumentaron como principal razón que “todo ranking además de 
contemplar un conjunto de indicadores puntuales, debe buscar una forma de combinarlos 
para generar sólo un ordenamiento, puesto que la gran diversidad de propósitos, 
capacidades y misiones de las IES hace injusto que exista un ranking único. Esto como 
resultado que cada institución puede estar interesada en ser la mejor frente a uno o 
algunos de los indicadores utilizados, no necesariamente en todos”. 
 
Por su parte, entre los encuestados que consideran importante tener presencia en los 
ranking, se les preguntó qué mecanismos se podrían implementar para mejorar la 
participación de una IES en los ranking. Las medidas propuestas se relacionan en la 
Tabla 4-4, destacandosen las siguientes: 
 Contratar profesores con doctorado o proporcionar los recursos necesarios para 
que la misma institución los pueda formar como doctores. 
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 Desarrollar estrategias para fortalecer los grupos de investigación de la institución. 
 Fomentar la publicación de los resultados de investigación. 
Tabla 4-4 Mecanismos propuestos para mejorar la participación en los ranking 
Mecanismos a implementar Frecuencias Porcentaje 
Contratar profesores con doctorado o formarlos. 12 19% 
Profundizar estrategias para fortalecer grupos de  
investigación. 
11 18% 
Fomentar la publicación de resultados de investigación 11 18% 
Lograr una inserción en redes internacionales e 
interinstitucionales 
9 15% 
Focalizarse en consolidación de doctorados y maestrías 8 13% 
Incrementar capacidad de movilizar financiación 
externa. 
6 10% 
Mejorar la disposición de páginas web de las 
instituciones 
5 8% 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Dentro de las frecuencias observadas ante esta pregunta, es importante aclarar que los 
encuestados podían marcar más de una opción, en donde los mecanismos propuestos 
para mejorar la visibilidad en las páginas web de la institución o el incrementar la 
capacidad de conseguir financiación externa, son las herramientas con los menores 
puntajes, con una frecuencia de  cinco y seis respectivamente. 
 
Por otra parte, al revisar los tres mecanismos con mayor puntaje se destaca los que 
corresponden a actividades para fortalecer la misión de investigación en las instituciones, 
lo cual coincide con la declaración del Encuentro de las universidades latinoamericanas 
ante los ranking internacionales según la cual:  
“En Iberoamérica hay un creciente interés por desarrollar, mejorar y consolidar la 
investigación en los entornos universitarios, y acrecentar los vínculos de las 
instituciones con la sociedad y los agentes productivos. (UNAM, Encuentro de 
Rectores y Especialistas, 2012). 
 
En este mismo sentido, el cuarto mecanismo propuesto por los encuestados, para mejorar 
la figuración en los ranking, es lograr una inserción en redes internacionales e 
interinstitucionales, procesos que contribuyen con el fortalecimiento de las tres misiones 
de las IES. 
 
 Acerca de  la posibilidad del diseño de un nuevo ranking 
En cuanto a la posibilidad de elaborar e implementar un nuevo ranking para el país o para 
la región, se evidencia una alta favorabilidad por parte de los encuestados, en donde 
aproximadamente el 68% estaría de acuerdo con esta opción, incluyendo los resultados 
de quienes están de acuerdo en ciertos aspectos y los que están totalmente de acuerdo, 
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frente a un 11% de quienes estarían totalmente en desacuerdo, como se observa en el 
Gráfico  4-6. 
Gráfico  4-6 Opinión sobre la implementación de un nuevo ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
Es de mencionar que la favorabilidad para la implementación de un nuevo ranking está 
enfocada para que sea un ranking regional de los países latinoamericanos, de tal manera 
que se  consideren las particularidades de las instituciones de la región. 
 
Por su parte, entre los encuestados que manifestaron su aprobación para la elaboración e 
implementación de un nuevo ranking, se les preguntó sobre qué aspectos debería tener 
éste. Los criterios manifestados fueron agrupados en categorías, tal como se observa en 
la Tabla 4-5. 
Entre los criterios propuestos se destacan los asociados con la evaluación de la relación 
que tienen las instituciones con su entorno, entre los cuales se destacan la realización y 
medición de actividades de extensión, evaluación del impacto de las instituciones en el 
desarrollo social del país y la necesidad de mantener y hacer seguimiento a las relaciones 
que establecen las instituciones con el sector productivo de la región y del país.  
De igual manera, llama la atención que los encuestados manifestaron como de gran 
importancia que se pueda contar con mecanismos que permitan evaluar el impacto que 
tienen las instituciones educativas en la formación de “buenos seres humanos”, es decir 
no sólo capacitados en temas específicos sino con valores como ciudadanos. 
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Tabla 4-5 Criterios propuestos para un nuevo ranking 
Categorías No. Criterios 
Relación con el entorno 20 
Publicaciones 11 
Gestión académica 10 
Información sobre programas curriculares 8 
Información personal académico de la 
institución 
5 
Actividades grupos de investigación 5 
Internacionalización  4 
Infraestructura 3 
Información de estudiantes de la institución 1 
Percepción comunidad académica 0 
Reconocimientos 0 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Dentro de los criterios propuestos se destaca la importancia que las instituciones puedan 
unir esfuerzos con el gobierno nacional de tal manera que se reciban aportes en pro de 
fortalecer las instituciones y mejorar sus posiciones dentro de los ranking, como quiera  
que “la ubicación en los ranking no es un esfuerzo único de la institución sino que debe 
ser el esfuerzo del país, a través de la inversión en ciencia, tecnología e innovación”.  
La siguiente categoría con mayor valoración son las publicaciones, en la cual se resalta la 
realización de la divulgación de los resultados de los proyectos de investigación en 
revistas de alto impacto, así como el incentivar que las publicaciones estén presentes en 
las bases de datos con mayor visibilidad en el ámbito mundial en ISI ó SCOPUS, en el 
ámbito regional en SCIELO y en el ámbito nacional en el índice de Publidex.  
La tercera categoría donde se encuentra agrupados un gran número de criterios que 
proponen los encuestados, es la de los indicadores asociados a la gestión académica, en 
la cual se propone definir un ranking de acuerdo con las características especificas de las 
instituciones, de tal manera que se tengan criterios muy claros y específicos para cada 
una de las misiones de las IES, además de especificarse el alcance del ranking y 
diferenciarse entre un ranking que evalúa a toda la institución, de uno que realice una 
evaluación por disciplinas o áreas de conocimiento; en cuyo caso el enfoque y los 
indicadores utilizados deben ser particulares.  
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Se destaca el hecho que dentro de los expertos encuestados no se mencionó en ningún 
caso variables o indicadores que estuvieran asociados con la categoría de 
reconocimientos (premios que le sean otorgados a la institución o a miembros o 
egresados de la misma), quizás precisamente no sólo por el número limitado de estos en 
el país, como son premios nobel y medalla field, sino también por la poca relación que 
estos pueden tener con el desempeño de la institución, tal como lo mencionó el profesor 
Félix de Moya, en el foro de  Pertinencia de los ranking en la misión de las universidades, 
sobre el supuesto equivocado de la existencia de una correlación entre el ganador del 
premio y la institución de la cual es egresado. (De Moya Anegón, 2011). 
 
4.3 Conclusiones del capítulo 
 
A partir de los resultados obtenidos en la aplicación del Panel de Expertos y la Encuesta 
se puede destacar los siguientes puntos:  
 En cuanto a la utilidad e interpretación de los resultados:  
Entre los encuestados existe un nivel alto de conocimiento sobre los ranking 
universitarios, en donde el 64% manifestó conocerlos de manera amplia y suficiente.  
Con respecto a la interpretación de los resultados de los ranking, los encuestados 
consideran que se deben conocer las limitaciones que éstos pueden tener en cuanto a la 
metodología, los indicadores que utilizan y la forma como son presentados los resultados. 
Es por esta razón que destacan la importancia que para interpretar los ranking se conozca 
de manera previa, tanto la metodología como las variables que los ranking consideran. 
 Sobre la composición de los ranking y la presencia de las IES en ellos 
En cuanto a los indicadores que utilizan los ranking se evidencia que el mayor porcentaje 
de aceptación entre los expertos está en la medición de la calidad del cuerpo profesoral 
que integra una institución, obteniendo un 93% de favorabilidad entre los encuestados. En 
la medida  que el tener un capital humano capacitado e idóneo, que cuente con las 
habilidades requeridas para desempeñar su labor como docente va a redundar en el 
desarrollo de acciones de mejoramiento para la institución en las diferentes funciones 
misionales de la misma. 
Por su parte el 61% de los encuestados considera de gran relevancia para una IES, el 
aparecer en los ranking, toda vez que con esta información la institución se puede evaluar 
con otras y a partir de dicha comparación, establecer aquellos aspectos que debe 
fortalecer, identificar buenas prácticas de otras instituciones que se podría ser 
implementadas, no sólo para obtener una posición más favorable en los ranking sino para 
lograr un mejoramiento integral al interior de la IES.  
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 Sobre la posibilidad del diseño de nuevo ranking 
 
Entre los encuestados existe una gran favorabilidad para el diseño e implementación de 
un nuevo ranking, con un 68% de aceptación. Con respecto a los criterios que el nuevo 
ranking debería contemplar se destacan el uso de indicadores que permitan evaluar la 
relación de las IES con su entorno. 
 
Además los expertos consideran que se deben contemplar indicadores que permitan 
evaluar las diferentes misiones que se desarrollan al interior de las instituciones, de tal 
manera que se tenga en cuenta el contexto en el cual las IES ejecutan sus acciones. En 
general, el nuevo ranking debería permitir tener una visión interdisciplinaria y 
multidimensional, que dé cuenta de la especificidad de las instituciones. 
 
Finalmente, a partir del análisis de los resultados de la encuesta y de las propuestas 
obtenidas en el panel de expertos, en el siguiente capítulo se describen las estrategias 
propuestas para mejorar la visibilidad de la Universidad Nacional de Colombia en los 
ranking internacionales, contribuyendo así al cumplimiento de una parte del tercer objetivo 
específico de esta investigación.  
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Nacional de Colombia en los ranking  
 
En este capítulo se exponen las estrategias planteadas a partir de los resultados 
obtenidos en la caracterización y el comparativo de las posiciones de las IES y la 
recopilación de los resultados obtenidos en la aplicación del panel de expertos y la 
encuesta. Dichas estrategias podrían ser implementadas por la UN en pro de mejorar su 
participación en los ranking y finaliza con las principales conclusiones.  
 
5.1 Consideraciones previas 
 
Las estrategias planteadas, buscan fortalecer las funciones institucionales en formación, 
investigación y extensión, de acuerdo a la priorización y enfoque particular de la 
Universidad Nacional de Colombia. En este sentido se puede considerar el enfoque hacia 
alguna de las tres misiones o hacia el desarrollo integral de las mismas. En todos los 
casos el resultado esperado pretende mejorar  su participación en los ranking 
internacionales.  
Por ello se requiere que sean la misma Institución quien defina cuales son los criterios 
sobre los cuales se hará especial énfasis, es decir establecer cuáles son las prioridades 
de la IES y en qué áreas se desea mejorar, pues es claro que por la diversidad en el 
enfoque de cada uno de los ranking no es posible figurar en las primeras posiciones en 
todos, dado que existe de por sí una limitación en cuanto a la disponibilidad de recursos 
para encaminar los esfuerzos.  
Aquí es importante resaltar lo planteado por (De Moya Anegón, 2011), en cuanto a la 
dificultad de los centros educativos en ser muy buenos en todas sus funciones.  
De igual manera es importante que la institución en el desarrollo de las acciones que se 
vayan a adoptar, éstas no correspondan exclusivamente con el propósito de mejorar en 
los ranking, haciendo énfasis únicamente en los elementos que son evaluados por ellos, 
sino que se adopten medidas que en términos generales puedan contribuir a mejorar el 
desempeño de la institución, esto como lo manifiesta (Rauhvargers, 2011), quien 
considera que “prestar demasiada atención a la mejora de las puntuaciones de 
clasificación puede ser perjudicial para el cumplimiento de importantes tareas que tienen 
las IES”.  
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5.2 Insumos considerados para la propuesta de las 
estrategias 
 
Partiendo de las consideraciones previas y teniendo como fundamento los siguientes 
insumos, a continuación se relacionan algunas de las estrategias que podrían ser 
implementadas por la Universidad Nacional de Colombia en pro de mejorar su 
participación en los ranking internacionales: 
 Los resultados de la caracterización de los ranking analizados, cuyo resultado se 
encuentra en el capítulo 2 de este documento.  
 La revisión de las posiciones en los ranking de algunas universidades colombianas 
e iberoamericanas, y especialmente las posiciones obtenidas por la Universidad 
Nacional de Colombia durante los últimos años. Resultados que fueron 
presentados en el capítulo 3. 
 Los resultados obtenidos en el panel de expertos y la encuesta aplicada a 
directivas de las IES en el país, cuyo análisis se desarrollo en el capítulo 4.  
 Por último se tomó como documento de referencia  la declaración final realizada 
por los rectores de las Universidades Latinoamericanas y del Caribe que 
participaron en el mes de mayo del 2012 en el Primer Encuentro de las 
Universidades Latinoamericanas ante los ranking internacionales, realizado en la 
Universidad Autónoma de México. (UNAM, Encuentro de Rectores y Especialistas, 
2012). 
En este sentido, es importante considerar que las estrategias que a continuación se 
proponen se encuentran sujetas a la disponibilidad de recursos para su implementación y 
son el resultado de la recopilación de los insumos anteriormente mencionados. 
 
5.3 Estrategias Propuestas 
 
Para la formulación de las estrategias, estas se agruparon teniendo en cuenta las 
funciones misionales de las IES, de tal manera que bajo este enfoque la institución pueda 
evaluar su implementación dependiendo del área misional que esté interesada en 
fortalecer o en mejorar. En este mismo sentido las estrategias propuestas no son 
excluyentes sino que según el caso pueden ser complementarias en pro de una mejora 
integral para la institución.  
En este sentido es de aclarar que gran parte de las estrategias que se relacionan a 
continuación son resultado de la recopilación de las propuestas realizadas por los 
expertos en el panel y en la encuesta realizada.  
 
84 Propuesta de estrategias para mejorar la participación de la Universidad Nacional de 
Colombia en los ranking 
 
 
5.3.1 Misión de formación  
 
En relación con la misión de formación se proponen tres estrategias como son:  
1. Fortalecer el desarrollo de proyectos de cooperación entre diferentes instituciones 
del país y de la región, que permitan una retroalimentación y se puedan fortalecer 
los lazos de apoyo académico. 
2. Desarrollar programas de postgrado acordes a las necesidades del entorno, en los 
cuales se permita una permanente interacción con el sector productivo y 
empresarial del país y exista una retroalimentación entre los diferentes niveles 
académicos (pregrado y postgrado) y el sector real. 
3. Incentivar y promover el uso de tecnologías de información para las actividades de 
formación en todos los niveles (pregrado y postgrado).  
Para cada una de las estrategias, a continuación se detallan las actividades a desarrollar 
para su implementación, los recursos requeridos y los responsables de su ejecución al 
interior de la institución.  
 
ESTRATEGIA PROPUESTA:  
Fortalecer el desarrollo de proyectos de cooperación entre diferentes instituciones del 
país y de la región, que permitan una retroalimentación y se puedan fortalecer los lazos de 
apoyo académico.  
Propósito:  
Contribuir al fortalecimiento de la movilidad y la visibilidad internacional 
 
Actividades a desarrollar 
Establecer convenios con IES del país y del mundo (especialmente con países latinoamericanos 
y del Caribe) donde no sólo se establezcan posibilidades de intercambio de movilidad estudiantil 
y docente, sino con los cuales se puedan establecer proyectos de cooperación académica, que 
sean  cuantificables en el tiempo.  
Recursos 
 Reuniones de trabajo con directivas de otras IES 
 Participación de congresos y seminarios donde se puedan establecer contactos 
 Financiación para los estudiantes y profesores para su movilidad académica 
Responsable dentro de la institución 
Rectoría UN 
Oficina de Relaciones Internacionales e Interinstitucionales de la Universidad  
Vicerrectorias de Sede 
Decanaturas de Facultad 
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ESTRATEGIA PROPUESTA:  
Desarrollar programas de postgrado acordes a las necesidades del entorno, en los 
cuales se permita una permanente interacción con el sector productivo y 
empresarial del país y exista una retroalimentación entre los diferentes niveles 
académicos (pregrado y postgrado) y el sector real. 
Propósito 
 
Contribuir al fortalecimiento de los programas de postgrado especialmente los de 
doctorado 
 
Actividades a desarrollar 
 Continuar incentivando el tránsito de estudiantes de pregrado a los programas de postgrado 
ofrecidos por la Universidad, y de los estudiantes de maestría para su vinculación a los 
programas de doctorado. 
 Definir estándares de calidad para la institución en cuanto al seguimiento de programas a 
acordes a las necesidades del país.  
 Mantener un permanente contacto con el sector productivo y empresarial de las regiones del 
país donde la Universidad tiene presencia, para conocer las necesidades específicas sobre 
las áreas de formación y sus requerimientos. 
 Establecer convenios de cooperación con entidades gubernamentales y con el sector real 
que permitan ofrecer oportunidades de financiación que faciliten el acceso y sostenimiento de 
los estudiantes de doctorado.  
 Establecer convenios interinstitucionales con el sector real, de tal manera que la aplicación 
de las investigaciones realizadas en la academia tenga una aplicabilidad a los requerimientos 
del sector productivo y empresarial.   
Recursos 
 Reuniones de trabajo con el sector productivo y empresarial del país y en especial de las 
regiones donde la Universidad tiene sus Sedes. 
 Promover programas de incentivos no solo en los costos de la matricula sino en la posibilidad 
de inserción laboral a los estudiantes que realicen tránsito entre los niveles de formación.  
 Desarrollar mecanismos de evaluación a los programas curriculares de postgrado que 
permitan evaluar su pertinencia e impacto en la sociedad, específicamente en el área de 
conocimiento del mismo. 
Responsable dentro de la institución 
Rectoría UN 
Oficina Nacional de Programas de Pregrado y Posgrado 
Vicerrectoria Académica 
Decanaturas de Facultad 
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ESTRATEGIA PROPUESTA:  
Incentivar y promover el uso de tecnologías de información para las actividades de 
formación en todos los niveles (pregrado y postgrado) 
Propósito: 
 
Contribuir a fortalecimiento de la visibilidad académica mediante el uso de herramientas 
tecnológicas o tecnologías de información 
Actividades a desarrollar 
 Fortalecer e incentivar el uso de material didáctico de calidad y con la información adecuada 
para el desarrollo de actividades mediante el uso de tecnologías informáticas, enriqueciendo 
la formación de los estudiantes. 
 Los docentes deben contar con capacitación y manejo de estas herramientas de tal manera 
que puedan aprovechar estos recursos y ofrecer realimentación y comunicación permanente 
a sus estudiantes. 
 Difundir e incentivar el uso de los medios y las tecnologías de la información y la 
comunicación -MTIC's en los diferentes programas curriculares de la Universidad, en donde 
se puedan aplicar los principios de la gestión del conocimiento y del capital intelectual, por 
ejemplo, los productos y trabajos académicos que son realizados durante el semestre, 
puedan ser compartidos con otros estudiantes. 
Recursos 
 Disponibilidad de recursos informáticos y aulas TIC 
 Plataforma para complementar la formación relacionadas con e-learning 
 Capacitación para el personal docente para el uso de estos recursos para el desarrollo de 
sus clases. 
 Realización de capacitaciones para el uso de recursos informaticos a los estudiantes en 
todos los niveles. 
Responsable dentro de la institución 
Rectoría UN 
Dirección Nacional de Tecnologías de Información y Comunicaciones 
Oficina Nacional de Programas de Pregrado y Posgrado 
Dirección Nacional de Innovación Académica 
 
5.3.2 Misión de investigación 
 
En relación con la misión de investigación se proponen tres estrategias como son:  
1. Fortalecer las líneas y grupos de investigación de la Institución 
2. Incentivar la publicación de los resultados de proyectos de investigación en 
revistas indexadas. 
3. Fortalecer el desarrollo de proyectos de cooperación entre diferentes instituciones 
del país y de la región, que permitan una retroalimentación y se puedan fortalecer 
el desarrollo y divulgación de los resultados de investigación. 
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Para cada una de las estrategias a continuación se detallan las actividades a desarrollar 
para su implementación, los recursos requeridos y los responsables de su ejecución al 
interior de la institución.  
ESTRATEGIA PROPUESTA :  
Fortalecer las líneas y grupos de investigación de la Institución 
 
Propósito:  
Consolidar los grupos de investigación 
Actividades a desarrollar 
 
 Definir de manera clara las líneas de investigación al interior de las Facultades de tal manera 
que sean temáticas concretas y que estén enfocadas a necesidades especificas del Entorno 
(requerimientos de la misma institución, de un sector particular, del país, problemáticas a 
nivel mundial, entre otros). 
 Establecer dentro del pensum de los programas de pregrado la obligatoriedad de seminarios 
de investigación, que orienten a los estudiantes en la formulación y desarrollo de proyectos 
de investigación, y que les permitan conocer e interactuar con las líneas y los grupos de 
investigación existentes en la respectiva facultad.  
 Promover y fortalecer la creación de semilleros de investigación para que los estudiantes, 
especialmente los de pregrado, desde los primeros semestres puedan interactuar y participar 
en la definición y desarrollo de proyectos de investigación, de tal manera que durante su 
proceso de formación adquieran las competencias requeridas para investigar. 
 Fortalecer los incentivos otorgados a los docentes para liderar y ejecutar proyectos de 
investigación en las diferentes áreas de conocimiento.  
 Desarrollar e incentivar la ejecución de proyectos de innovación y tecnología que permitan 
dar respuesta a problemáticas del país. Para lo cual se puede buscar alianzas con entes 
gubernamentales que permitan reducir costos para la inversión requerida para el desarrollo 
de estos proyectos. 
Recursos 
 Desarrollo de cátedras o asignaturas como seminarios de investigación. 
 Divulgar y promocionar los grupos de investigación y sus líneas de investigación en la 
comunidad académica (docentes y estudiantes de pregrado y postgrado), a través de las 
cátedras y seminarios de investigación y con la estrategia de divulgación institucional. 
 Asignación del tiempo requerido, dentro de la carga académica de los docentes, para liderar 
y ejecutar proyectos de investigación.  
 Establecimiento del plan de incentivos para los docentes que participan en las actividades de 
investigación. 
 Asignar incentivos a los estudiantes que hagan parte de los grupos de investigación de 
manera activa. 
Responsable dentro de la institución 
Vicerrectoria de Investigación 
Direcciones de Investigación en las Sedes y Facultades 
Decanaturas de Facultad 
Directores curriculares y Jefes de Departamento 
Directores de Grupos de Investigación 
Docentes 
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ESTRATEGIA PROPUESTA:  
Incentivar la publicación de los resultados de proyectos de investigación en revistas 
indexadas 
Propósito:  
Afianzar las publicaciones de los resultados de los proyectos de investigación 
 
Actividades a desarrollar 
 Establecer como requisito que el desarrollo de todo proyecto de investigación tenga como 
uno de los productos finales la divulgación en eventos académicos y científicos y la 
publicación de los resultados en revistas indexadas nacionales e internacionales. 
 Incentivar la divulgación de los resultados de proyectos de investigación en revistas de alto 
impacto y preferiblemente con reconocimiento internacional. 
 Establecer comités de revisión y evaluación de la calidad y la pertinencia de los documentos 
a publicar según las áreas de conocimiento. 
 Proporcionar herramientas de apoyo para la traducción y edición de textos a ser publicados 
en revistas indexadas en otro idioma diferente al español. De tal manera que si bien en 
algunas sedes de la Universidad ya se cuenta con este servicio, el mismo debe tener una 
amplia divulgación entre los docentes y  los estudiantes. 
 Establecer cátedras en los programas de pregrado que promuevan el desarrollo de las 
capacidades de redacción de textos científicos. 
 Fortalecer los programas de segundo idioma que permitan un mayor acceso para los 
estudiantes de pregrado y posgrado.  
 Incentivar una cultura de uso de la Web, para la publicación y divulgación de los resultados 
académicos y científicos, mediante la implementación de capacitación para el uso de estas 
herramientas. 
 
Recursos 
 Contratación de profesionales especializados en la revisión y edición de documentos 
especializados con conocimientos en idiomas.  
 Asignación de tiempo dentro de la carga académica de los docentes para apoyar la revisión y 
ajustes de documentos para evaluar su pertinencia y calidad previo a su publicación. 
 Inclusión de cátedras para la redacción de textos científicos. 
 El uso y disponibilidad de las bases de datos con las que cuenta la institución. 
 
Responsable dentro de la institución 
Vicerrectoria de Investigación 
Direcciones de Investigación en las Sedes y Facultades 
Decanaturas de Facultad 
Directores curriculares y Jefes de Departamento 
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ESTRATEGIA PROPUESTA:  
Fortalecer el desarrollo de proyectos de cooperación entre diferentes instituciones 
del país y de la región, que permitan una retroalimentación y se puedan fortalecer 
el desarrollo y divulgación de los resultados de investigación 
Propósito: 
Incentivar  la visibilidad internacional de los resultados de investigación 
 
Actividades a desarrollar 
 Incentivar la internacionalización e inserción en redes internacionales de investigación 
enfocada tanto a docentes como estudiantes, en donde prime la calidad y la pertinencia del 
intercambio dentro de las redes de cooperación, tanto para la realización de proyectos de 
investigación con el apoyo de redes en otros países, como para la divulgación y socialización 
de los resultados obtenidos. 
 Contar con una base de datos actualizada de eventos internacionales de fácil acceso, para 
su permanente consulta por parte de los grupos de investigación y en general de la 
comunidad académica. 
Recursos 
 Reuniones de trabajo con directivas de otras IES 
 Convenios existentes entre instituciones del país y a nivel internacional 
 Fortalecer los apoyos económicos y de representación para las estancias de investigación y 
la participación en eventos internacionales para socializar los resultados de investigación 
para estudiantes y profesores. 
 Fortalecer los programas de participación de estudiantes de pregrado y posgrado extranjeros 
en los proyectos de investigación de la Universidad. 
 
Responsable dentro de la institución 
Vicerrectoria de Investigación 
Direcciones de Investigación en las Sedes y Facultades 
Oficina de Relaciones Internacionales e Interinstitucionales de la Universidad  
Decanaturas de Facultad 
 
5.3.3 Tercera misión – extensión 
 
 
En relación con la tercera misión se propone una estrategia correspondiente a “Fortalecer 
la construcción y conservación de una interacción permanente de la institución con su 
entorno (social, económico, cultural, político, etc.)”. 
Para la cual a continuación se detallan las actividades a desarrollar para su 
implementación, los recursos requeridos y los responsables de su ejecución al interior de 
la institución.  
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ESTRATEGIA PROPUESTA:  
Fortalecer la construcción y conservación de una interacción permanente de la institución 
con su entorno (social, económico, cultural, político, etc.) 
Propósito:  Permitir la permanente interacción de la institución con su entorno 
Actividades a desarrollar 
 Propender por establecer políticas y desarrollar mecanismos que permitan una permanente 
integración e interacción con su entorno, de tal manera que en el desarrollo de las 
actividades académicas estas puedan dar respuesta a las necesidades de la sociedad. 
 Generar espacios de interacción permanente de la universidad con los sectores productivos y 
empresariales. 
 Incentivar el desarrollo de proyectos que contribuyan a promover la inclusión, la justicia, la 
resolución pacífica de los conflictos, la protección del ambiente, el desarrollo económico y 
social, el respeto por la diversidad y la promoción de los derechos humanos. (UNAM, 
Encuentro de Rectores y Especialistas, 2012).  
 Incentivar la participación de los estudiantes en el desarrollo de proyectos y actividades de 
extensión dentro de su proceso de formación profesional. 
 Mantener un contacto permanente con sus egresados en todos los programas curriculares de 
tal manera que exista una retroalimentación entre los programas y las necesidades del 
mercado laboral. Esta retroalimentación se debe dar en todos los niveles de formación tanto 
de pregrado como de postgrado. 
 Realizar seguimiento al desempeño profesional y laboral de sus egresados, mediante la 
consolidación de estadísticas y la consolidación de bases de datos actualizadas.  
 Realizar seguimiento a aquellos egresados que ocupan cargos de dirección en 
organizaciones y/o lideran proyectos de importancia nacional e internacional. 
 Desarrollar cursos de educación continua y permanente acordes a las necesidades de 
sectores específicos para su capacitación y desarrollo de competencias en temas 
empresariales específicos. 
 Celebrar convenios interinstitucionales con entidades gubernamentales que fortalezcan la 
relación de la institución con el entorno público y privado. 
 Buscar sinergias entre Facultades y departamentos que permitan ofrecer asesorías y 
consultorías integrales desde diferentes áreas de conocimiento. 
Recursos 
 Alimentación permanente de las bases de datos de los egresados de la institución 
 Celebración de convenios con entidades gubernamentales del orden nacional, departamental 
y regional para el desarrollo de actividades de extensión solidaria. 
 Establecer alianzas con el sector empresarial y con organismos nacionales, internacionales y 
multilaterales de diferente naturaleza para impulsar la interacción con la academia. 
 Disponibilidad de la infraestructura administrativa para realizar seguimiento y monitoreo al 
desarrollo de los proyectos de extensión y a la correcta ejecución de sus recursos. 
 Disponibilidad dentro de la carga académica de los docentes para la ejecución de proyectos 
de extensión. 
 Uso de la infraestructura física y tecnológica de la institución para la ejecución de proyectos 
de tercera misión (salas, bibliotecas, material bibliográfico, bases de datos, salas TIC, etc.) 
Responsable dentro de la institución 
Vicerrectoria de Investigación por intermedio de la Dirección de Extensión  
Direcciones de Extensión en las Sedes y Facultades 
Oficina de Relaciones Internacionales e Interinstitucionales de la Universidad  
Decanaturas de Facultad 
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5.3.4 A Nivel General  
 
Teniendo en cuenta lo manifestado por los rectores de las universidades latinoamericanas 
que participaron el Encuentro de Rectores, en Ciudad de México (UNAM, Encuentro de 
Rectores y Especialistas, 2012): 
Una de las funciones principales de las universidades es contribuir a la 
información, análisis y comprensión de diversos fenómenos que afectan a la 
sociedad. Es por ello una obligación de las instituciones brindar al público, a través 
de los medios, elementos que permitan un mejor entendimiento de las razones por 
las que se producen los ranking, sus características, objetivos, alcances y 
limitaciones. También es fundamental una amplia divulgación de las tareas, 
actividades, productos y servicios que éstas realizan y prestan. 
 
En este sentido se propone una estrategia a ser implementada por la institución de 
manera general con respecto a los resultados de los ranking y su contextualización de los 
resultados publicados por estos.  
 
ESTRATEGIA PROPUESTA:  
Proporcionar elementos que permitan entender los ranking, sus características, objetivos, 
alcances y limitaciones. 
 
Propósito:  
Contribuir en la comprensión de los ranking en las instituciones educativas 
Actividades a desarrollar 
 Realizar una amplia divulgación de las tareas, actividades, productos y servicios que la 
institución realiza y presta. 
 Incentivar una cultura de medición de las actividades de la institución 
 Realizar jornadas de rendición de cuentas ya no solo como requerimiento legal sino como 
resultado de su interés de hacer visible su gestión ante la sociedad. 
 Utilizar los rankings como base para interpretar y formular las políticas institucionales en los 
ámbitos de formación, investigación, extensión y de desarrollo general. 
Recursos 
Revisión de estudios de análisis como el realizado en esta investigación, en donde de manera 
permanente se realice un monitoreo del desempeño de la institución y su comparativo con otras 
IES con características similares.  
Responsable  
Rectoría UN 
Oficina Nacional de Planeación 
Vicerrectorias (General, Académica e Investigación) 
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5.4 Conclusiones del Capítulo 
 
Considerando los objetivos institucionales de la Universidad Nacional de Colombia, se 
propone que la implementación de las estrategias presentadas, se realice de manera 
integral para el mejoramiento de la institución en sus funciones misionales. El 
fortalecimiento de los componentes en cada una de las áreas misionales, implica una 
contribución transversal y sistémica a todos los ámbitos institucionales, en donde la 
complementariedad de las funciones supone un estado de desempeño mayor, que 
favorece la calidad educativa y el impacto de los  resultados misionales. 
Como se observa en la Figura 5-1 si se fortalece la función de investigación ésta tiene un 
impacto en los procesos de formación, dado que los resultados de investigación permiten 
retroalimentar los contenidos y las metodologías de aprendizaje, además para realizar 
investigación se requiere contar con investigadores capacitados y cualificados, por lo 
mismo el fortalecimiento de la función de formación contribuye a la generación de 
investigación con calidad.  
De igual manera, el desarrollo de actividades de extensión implica el uso de destrezas 
aplicadas en el desarrollo de los proyectos de investigación, y en donde los resultados de 
los proyectos de extensión también repercuten en los procesos de formación al 
complementar y permitir la aplicabilidad de los conceptos adquiridos como resultado de la 
interacción con el sector real y/o gubernamental.  
Figura 5-1 Ciclo de las funciones misionales de las IES 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Samil, 2009) 
 
Las estrategias propuestas son el resultado de la recopilación de la opinión de los 
expertos en el panel y en la encuesta realizada, además de las principales conclusiones 
de la caracterización de los 23 ranking analizados y la ubicación de la Universidad 
Nacional de Colombia, durante los últimos años en los diferentes ranking; con las cuales 
se da cumplimiento al tercer objetivo específico de esta investigación. 
INVESTIGACIÓN 
TERCERA MISIÓN - 
EXTENSIÓN 
FORMACIÓN 
  
6. Conclusiones  
 
A continuación se relacionan las principales conclusiones del presente trabajo de 
investigación: 
1. Durante los últimos 10 años los ranking y clasificaciones han tenido una creciente 
acogida en el ámbito académico no sólo al interior de las IES sino también en 
entes gubernamentales, principalmente para la evaluación y medición de la 
educación, en las comunidades académicas  y la sociedad en general.  
 
2. El surgimiento de los ranking han tenido un gran impacto en el funcionamiento de 
las IES, dado que las base de comparación en un mundo globalizado, genera una 
mayor exigencia en el sentido de hacer visibles sus resultados.  
 
3. En cuanto al análisis de los ranking bajo el enfoque del CI, se evidencia la 
importancia del uso de la información que pueden proporcionar los ranking, como 
una herramienta de comparación permitiéndole a las instituciones identificar sus 
activos clave y asignar mejor sus recursos para el cumplimiento de sus objetivos. 
Adicionalmente los ranking incentivan una cultura de medición y autoevaluación. 
Aquí es fundamental considerar que “lo que no es medible, no es gestionable”, por 
lo tanto no se identifican los puntos débiles, los puntos fuertes, los ajustes y 
conexiones para la formulación de políticas y la puesta en marcha de estrategias. 
(Sánchez J. M., 2006) 
 
4. Como se evidenció en la caracterización de los 23 ranking analizados en el 
capítulo 2, la gran mayoría de ellos se encuentran enfocados a la evaluación y 
medición de la función de investigación de las instituciones, lo que implica el uso 
de criterios muy específicos, los cuales no son aplicables a la gran mayoría de las 
instituciones a nivel mundial. 
 
5. Existen pocas clasificaciones que consideran de manera integral la evaluación de 
las instituciones, dado que se encuentran enfocadas fundamentalmente hacia la 
función de investigación. Esta situación se acentua, dado que en algunos casos 
existen dificultades para la consecución de información completa y confiable de las 
actividades que ejecutan las IES, al carecer de sistemas de información o bases 
de datos que permitan realizar un registro y llevar la trazabilidad de las acciones y 
el desempeño de las instituciones a través del tiempo.  
 
6. El análisis de los resultados de los ranking, siempre debe ser realizado a la luz del 
conocimiento del objetivo y el alcance que tiene cada ranking, de tal manera que 
sus resultados pueden ser contextualizados y utilizados por las IES de una manera 
objetiva, siendo consciente de las debilidades y ventajas que estos instrumentos 
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tienen. Es por esta razón, que varios organismos multilaterales, como la UNESCO, 
la OCDE y el Banco Mundial, se han pronunciado acerca de la necesidad de 
mejorar las condiciones de transparencia, objetividad y rigor metodológico de los 
ranking. (UNAM, Encuentro de Rectores y Especialistas, 2012). 
 
7. Las IES tienen la responsabilidad de generar y consolidar políticas y procesos de 
transparencia, rendición de cuentas y acceso abierto a los productos, recursos y 
servicios que se generan a través de las funciones de docencia, investigación, 
difusión, extensión, vinculación y servicio social; de tal manera que se evidencie el 
impacto de las instituciones en su entorno y en la sociedad en general. 
 
8. En cuanto a las posiciones de las IES revisadas se observa que en el caso de las 
instituciones iberoamericanas, éstas tienen un comportamiento bastante 
heterogéneo, en el sentido que las posiciones que ocupan tienen cambios 
significativos de un año a otro. Es así, como el real interrogante es sí esta 
variación corresponde realmente a la ejecución de acciones al interior de la 
institución que hacen que ésta suba o baje dentro del ranking o si esta volatilidad 
en su ubicación, es el resultado de modificaciones hechas en la metodología o en 
la asignación de los valores ponderados a los criterios considerados en la 
medición de la institución. 
 
9. En la recopilación de los resultados obtenidos mediante la aplicación del panel de 
expertos y la encuesta, se evidencia que en Colombia los ranking tienen un nivel 
de aceptación promedio, en donde los expertos manifiestan que los ranking son un 
punto de referencia, y que su utilidad esta en el incentivar una cultura de medición 
y evaluación, pero en donde las instituciones no pueden cometer el error de 
enfocarse en mejorar solo aquellos aspectos que consideran los ranking 
internacionales, en pro de buscar obtener una mejor posición dentro de ellos, pues 
lo se generaría es perder de vista las necesidades de la sociedad y el entorno de 
las instituciones.  
 
10. De igual manera, los expertos manifiestan que uno de los inconvenientes con los 
ranking, es el hecho que los medios de comunicación publican y difunden los 
resultados de éstos sin que exista una real conceptualización de los mismos, por 
lo cual en algunos casos la comunidad en general cuestionan la posición que 
tienen las Universidades, generando la percepción de debilidades estructurales y 
cuestionando el modelo de aprendizaje en las instituciones, conllevando a un 
deterioro de la imagen de las instituciones. Todo lo cual genera una errónea 
percepción de la sociedad sobre la función de las IES. 
 
11. En cuanto a la propuesta de elaborar un nuevo ranking nacional o regional, en 
general los expertos manifestaron una preferencia por un ranking regional 
(latinoamericano) que permita evidenciar las especificidades de las instituciones 
de la región y cumplir con la  misión que las IES tienen con la comunidad. 
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12. Las estrategias presentadas son el resultado de la recopilación de las propuestas 
realizadas por los expertos en el panel y en la encuesta realizada, además de las 
principales conclusiones de la caracterización de los 23 ranking analizados y la 
posición de las IES.  
 
13. Si bien en el desarrollo de este trabajo de investigación no se abordó el analisis de 
los ranking especializados por áreas de conocimientos, si es importante para las 
instituciones hacer una revisión de estos, dado que sus resultados están dados 
bajo criterios específicos y homogéneos que permiten hacer una significativa 
comparación entre instituciones, además de aportar información que sería de 
utilidad para la toma de decisiones al interior de las IES.  
 
14. Finalmente, en cuanto a los objetivos propuestos para el desarrollo de este 
trabajo, se propusieron en total 8 estrategias divididas en las funciones misionales 
de la institución, las cuales pueden ser implementadas a mediano y largo plazo 
para mejorar la figuración de la IES en los ranking que la Universidad considere 
convenientes.  
 
15. De igual manera se cumplió el propósito de realizar un aporte en el conocimiento 
de los ranking y en la discusión que ellos generan, a través de la revisión de 23 
ranking, identificando sus principales características, las variables e indicadores 
utilizados para la evaluación de las instituciones.  
 
16. Como resultados de divulgación científica se realizaron las siguientes 
publicaciones:  
 Sánchez-Torres, J.M. & Moreno-Meneses, G.M. “Caracterización de 
Ranking Universitarios”. Libro digital ISBN 978-958-44-9554-9, disponible  
en el enlace: 
https://sites.google.com/site/vicerrectoriavri/archivos/Caracterizaci%C3%B3
n_de_Ranking_Universitarios.pdf (Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, 
2011) 
 Moreno-Meneses G.M & Sánchez-Torres, JM. “Caracterización de algunos 
rankings universitarios como un instrumento para incrementar la visibilidad 
en una Institucion de Educación Superior (IES)”. Memorias del XII 
Encuentro Gestión del conocimiento y empresas de alta desempeño - 
TECNOGEST 2011. La Habana  - Cuba. (Anexo H) 
 Sánchez-Torres, J.M. & Moreno-Meneses, G.M.” Estudio sobre la 
percepción de los ranking universitarios”. Enviado revisión para su 
publicación en la Revista Perfiles Educativos de la Universidad Autónoma 
de México. (Anexo I) 
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17. Como trabajo futuro se propone ampliar la muestra considerada de instituciones 
en la medición de la percepción de los ranking, de tal manera que se incluya un 
mayor número de IES Colombianas además de instituciones iberoamericanas, de 
tal manera que se puedan obtener resultados más representativos que permitan 
hacer comparaciones entre resultados.  
 
18. De igual manera, como trabajo futuro se propone plantear a mediano plazo, un 
instrumento que permita evaluar el impacto en la aplicación de las estrategias 
propuestas, de tal manera que pueda realizar estudios comparativos entre las 
posiciones alcanzadas por la institución antes y después de la implementación de 
las estrategias propuestas.  
 
  
7. Siglas 
 
TERMINO DEFINICIÓN 
ARWU Academic Ranking of World Universities 
IES Instituciones de Educación Superior 
IREG International Ranking Expert Group 
ISI Institute for Scientific Information (now Thomson Reuters) 
SUE Sistema Universitario Estatal 
THE Times Higher Education World University Ranking 
CI Capital Intelectual 
CH Capital Humano 
CE Capital Estructural 
CR Capital Relacional 
HEEACT Taiwan Higher Education Accreditation and Evaluation Council 
TCE Tiempo Completo equivalente (Categoría para los docentes) 
 
 
  
8. Glosario  
 
Base de Datos Scielo: Es una iniciativa de Fundación de Apoyo a la Investigación del 
Estado de São Paulo (FAPESP) y del Centro Latinoamericano y del Caribe de Información 
en Ciencias de la Salud (BIREME). El proyecto tiene por objetivo desarrollar una 
metodología común para la preparación, almacenamiento, diseminación y evaluación de 
la literatura científica en formato electrónico. 
En la actualidad participan en la red SciELO ocho países: Argentina, Brasil, Chile, 
Colombia, Cuba, España, Portugal y Venezuela, y los sitios SciELO en Ciencias Sociales 
y Salud Pública. Existen iniciativas en desarrollo de otros cinco países: Costa Rica, 
México, Paraguay, Perú y Uruguay. 
 
Benchmarking: Proceso sistemático y continuo para evaluar comparativamente los 
productos, servicios y procesos de trabajo en organizaciones, en el cual se toman 
"comparadores" o benchmarks a aquellos productos, servicios y procesos de trabajo que 
pertenezcan a organizaciones que evidencien las mejores prácticas sobre el área de 
interés, con el propósito de transferir el conocimiento de las mejores prácticas y su 
aplicación. 
 
Cibermetría: Disciplina emergente que, a partir de las técnicas y el modelo bibliométrico, 
pretende extender la aplicación de los métodos cuantitativos a la descripción de los 
procesos de comunicación científica en Internet, a la determinación del volumen y de la 
tipología de los contenidos académicos en la Web, y a tratar de desentrañar las 
interrelaciones sociales y el consumo de información por parte de los usuarios. 
 
Índice Bibliográfico Nacional - IBN Publindex: Índice Bibliográfico creado por el 
Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnología – COLCIENCIAS en 
1997, el cual en el año 1999 se convirtió en un Sistema Nacional de Evaluación de la 
calidad y clasificación de las revistas científicas (Revistas A1, A2, B y C), de acuerdo con 
el  cumplimiento de criterios de calidad científica y editorial, y según perfiles de estabilidad 
y visibilidad reconocidos internacionalmente para las publicaciones científicas. 
 
ISI: Bases de datos con amplia cobertura a las investigaciones más importantes e 
influyentes realizadas en todo el mundo. Actualmente, la base de datos del ISI cubre más 
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de 16.000 revistas, libros y actas de eventos internacionales en las áreas de las ciencias, 
ciencias sociales, artes y humanidades.   
Medalla Fields: Es una distinción que concede la Unión Matemática Internacional cada 
cuatro años, el cual premia a los mejores matemáticos. Su origen está en el matemático 
John Charles Fields. 
 
Premios Fundación Alexander Humbolt: Es también conocido como el Premio 
Humboldt de Investigación, el cual es otorgado a científicos y académicos por la 
prestigiosa Fundación Alexander von Humboldt , en el cual se le otorga un estimulo 
económico al ganador. Las nominaciones deben ser presentadas por académicos 
establecidos en Alemania. 
 
Premios Körber: Premio Europeo a la Ciencia, el cual es otorgado anualmente por la 
Fundación Körber en Hamburgo y en el cual se honra a destacados científicos que 
trabajan en Europa para sus proyectos de investigación en ciencias biológicas y físicas. El 
objetivo del premio es lograr premiar a investigadores a que se mantengan realizando 
investigación en Europa, por ello el premio economico esta sujeto a que sea reinvertido en 
un gran porcentaje en el desarrollo de proyectos de investigación y que el ganador 
permanezca durante los siguientes 3 años en Europa. 
 
Web of Science: Consiste en siete bases de datos que contienen información 
recolectada de journals, libros, reportes y otros. Entre las cuales están: 
 Science Citation Index Expanded (SCI-Expanded) 
 Social Sciences Citation Index (SSCI) 
 Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) 
 Conference Proceedings Citation Index - Science (CPCI-S) 
 Conference Proceedings Citation Index - Social Sciences & Humanities (CPCI-
SSH) 
 Index Chemicus (IC) 
 Current Chemical Reactions (CCR-Expanded) 
  
9. Anexos 
Anexo A Perfiles de los ranking 
 
Perfil 1 Academic Ranking of World Universities 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de alumnos de la institución
ganadores de Premios Nobel
Número artículos indexados en Science
Citation Index-Expanded, Social Science
Citation Index y Arts & Humanités Citation
Index.
Número de alumnos de la institución
ganadores de Medallas Fields
Número de Artículos publicados en
Science.
Número de miembros de Personal
academico ganadores de  Medallas Fields Número de Artículos publicados en Nature
Número de miembros de Personal
academico ganadores de  Premios Nobel
Rendimiento académico per cápita de la 
institución
Número de Investigadores altamente citados
en 21 categorías temáticas amplias
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking.
Estadísticas y Bibliometría
INVESTIGACIÓN
3.000 instituciones
Anual
500
2003
China
Universidad Jiao Tong de Shanghái
http://www.arwu.org/index.jsp
http://www.shanghairanking.com/
14. Variables / Indicadores considerados dentro de la evaluación
Mundial
Se ha convertido en una de las clasificaciones de referencia para medir la posición de las
universidades analizadas respecto a la comunidad universitaria global, pero también
permite medir la posición de los sistemas de investigación en los países. Se caracteriza
por utilizar una metodología con datos que son públicos para toda la comunidad, lo que
le una mayor transparencia.
IES
Cuantitativos
Primaria
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Perfil  2 Annual University Ranking 
 
Perfil  3 CHE University Ranking 
 
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Canadá
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Posición en el ultimo año en el ranking
Presupuesto de Operación para la 
Biblioteca
Número de estudiantes que han obtenido 
premios
Porcentaje del presupuesto destinado en 
Becas otorgadas 
Numero de Estudiantes sobre el tamaño de 
la Facultad
Porcentaje del presupuesto destinado 
para Servicios al Estudiante 
Premios por profesores a tiempo completo Gastos de la biblioteca
Numero de becas otorgadas en Ciencias 
Sociales y Humanidades Adquisiciones para la biblioteca
Numero de becas sobre el total de 
estudiantes
Numero de consultas realizadas por 
estudiantes en la biblioteca
Inversión de dinero en investigación Tendencias de consultas de la biblioteca
Percepción de la reputación de la institución
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
2000
Maclean's magazine
Nacional
49
Anual
INVESTIGACIÓN 
Se definen 3 clasificaciones: 1. Las universidades con doctorados en donde se incluyen
las Facultades de Medicina. 2. Universidades Integrales en donde se tienen programas
de postgrado pero sin facultades de medicina y 3. Universidades que tienen
principalmente programas de pregrado. 
20
http://www.atlasofscience.net/atlas/scriptat/rankingf_sp.asp
Medio de Comunicación
Mixto
Primarias y Secundarias
Encuestas y Estadísticas 
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de Premios Nobel de ex alumnos 
Número de proyectos asignados en el
contexto del programa Marie Curie de la
Unión Europea.
Número de Premios Nobel de investigadores.
Frecuencia de citación de los
investigadores por sus iguales en revistas
científicas.
Número de Premios Médaille Fields de ex
alumnos 
Número artículos indexados en Science 
Citation Index-Expanded , Social Science
Citation Index y Arts & Humanités Citation
Index .
Número de Premios Médaille Fields de
investigadores.
Percepción de los estudiantes
Número de Artículos publicados en Nature Percepción de los docentes
Número de Artículos publicados en Science .
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Es un sistema de ranking multi-dimensional e individualmente ajustable ofreciendo un
panorama más amplio para las IES debido a no elabora un ranking general de
universidades, sino de facultades; utiliza una mezcla de metodología (datos objetivos y
datos subjetivos obtenidos a través de encuestas entre docentes y estudiantes) los
resultados no son presentados como un listado único sino que es el mismo usuario
quien puede definir los criterios por los cuales puede hacer la búsqueda o clasificación
1998
Alemania 
Semanario Diet Zeit
Subinstitucional (Alemania, Austria, Suiza y Países Bajos)
N/A
Anual
http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=614&getLang=en
14. Variables / Indicadores considerados dentro de la evaluación
300
Medio de comunicación
Mixtos
Primaria
Estadísticas, Encuestas y Bibliometría
INVESTIGACIÓN 
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Perfil  4 Consejo Nacional de Acreditación – CNA 
 
Perfil  5 Eduroute University Ranking (EDU) 
 
 
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Colombia
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Realiza la evaluación de siete factores: 
1. Misión y Proyecto institucional
2. Profesores
3. Estudiantes
4. Procesos académicos
5. Investigación
6. Pertinencia e impacto social
7. Proceso de autoevaluación y 
autorregulación
8. Bienestar institucional
9. Organización, Administración y Dirección
10. Planta Fisica y Recursos de apoyo 
académico
11. Recursos financieros
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
FORMACIÓN
Instituciones Estatales
Cuantitativos
Primarias
Los indicadores suministran referentes empíricos y verificables de la calidad. Por tal
razón, la metodología del CNA no se limita a las ponderaciones y gradaciones de cada
característica, aunque las incluye. Ella requiere del uso de indicadores (cuantitativos y
cualitativos) que suministren dichos referentes empíricos y permitan observar y apreciar
el desempeño de un programa en una situación dada. A través de ellos las
características de calidad se hacen patentes y valorables. Los indicadores son
indispensables para asegurar la transparencia y la verificabilidad de una acreditación. A
nivel internacional, ellos se han convertido en un requerimiento para responder a los
criterios o estándares de calidad mundial de los sistemas de acreditación.
2006
Consejo Nacional de Acreditación - CNA
Nacional
Estadísticas
http://www.cna.gov.co/1741/article-186376.html
indicadores para la autoevaluación con fines de acreditación institucional
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
El volumen de información publicada en la 
página web de una universidad. 
Cantidad de enlaces y calidad del
contenido
Número de publicaciones de información 
científica de la universidad.
Calidad de enlaces (el número de vínculos 
que conducen a la página de una 
institución).
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Estados Unidos
más de 10.000 instituciones
Cibermetría
INVESTIGACIÓN
Realiza la evaluación de sitios Web de Universidades, toda vez que refleja el grado de
inversión y el esfuerzo que ha puesto la Universidad en su sitio web y la forma de sentir
su presencia en Internet y la comunidad académica. 
El volumen de la información publicada es medida por un conjunto de comandos que se
ejecutan en los principales buscadores.
Primarias
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
500 instituciones
Anual
http://www.eduroute.info/
2008
Instituto Eduroute
Mundial
Centro de Investigación
Cuantitativos
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Perfil  6 Global MBA Ranking 
 
Perfil  7 Hochschul Ranking 
 
 
 
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Inglaterra
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de Artículos publicados en Nature
Número de investigadores con dedicación
de tiempo completo en la universidad
Número de Artículos publicados en Science. Promedio salarial de ex alumnos.
Promedio de alumnos graduados
contratados en menos de tres meses.
Lugar de la mujer en la universidad
(número de profesoras, estudiantes y
miembros del Consejo Consultivo).
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Medio de Comunicación
Mixtos
Primarias y Secundarias
Estadísticas y Bibliometría
Financial Times
Mundial
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Anual
99 Escuelas de Negocios de Universidades
http://rankings.ft.com/businessschoolrankings/global-mba-rankings
INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
Una Universidad para ser incluida dentro del ranking requiere tener programas
acreditados por un organismo de acreditación internacionales como AACSB, Equis o
Amba, tener un programa MBA a tiempo completo que ha estado funcionando durante al
menos cuatro años, y que debe haberse graduado su clase por primera vez hace tres
años como mínimo. Por otra parte, las clases deben tener al menos 30 estudiantes.
156 Escuelas de Negocios de Universidades
2007
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Alemania
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra 300 Universidades
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Financiación externa para la investigación
Número de artículos indexados en
Science Citation Index-Expanded , Social 
Science Citation Index y Arts & Humanités 
Número de Artículos publicados en Nature
Percepción de los estudiantes sobre la
institución
Número de Artículos publicados en Science.
Percepción de los docentes sobre la
institución
Frecuencia de citación de los investigadores
por sus iguales en revistas científicas.
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Medio de Comunicación
Mixtos
Primarias
INVESTIGACIÓN
Estadísticas, Encuestas y Bibliometría
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
http://www.zeit.de/studium/rankings/2010-04/hochschulranking-2010
Encuesta para los estudiantes: ¿Cómo valora usted la calidad de la enseñanza en la
universidad? ¿Qué tan bueno es la investigación? Como son los servicios bibliotecarios?
Como complemento de las evaluaciones de los estudiante, también se consideran la
opinión de 15.000 profesores, para evaluar la reputación de los departamentos.
2004
Semanario Diet Zeit
Mundial
Anual
200 instituciones
104 Propuesta de estrategias para mejorar la participación de la Universidad Nacional de 
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Perfil  8 Humboldt Ranking 
 
 
Perfil  9 Professional Ranking of World Universities (Mines De Paris) 
 
 
 
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Alemania
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra Aprox. 150 Universidades alemanas
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de académicos extranjeros 
participantes en la realización de estudios. Número de Artículos publicados en Nature
Número de Ganadores de los premios
patrocinados por la Fundación Alexander von
Humboldt
Número de Artículos publicados en
Science.
Frecuencia de citación de los investigadores
por sus iguales en revistas científicas.
Percepción de los estudiantes sobre la
institución
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Centro de Investigación
Mixtos
Primaria y Secundaria
INVESTIGACIÓN
Estadística y Bibliometría
http://www.humboldt-foundation.de/web/1085097.html
http://www.humboldt-foundation.de/web/humboldt-ranking-2012.html
La Fundación Alexander von Humboldt al año cuenta con  más de 1.900 investigadores de 
todo el mundo para realizar investigación en Alemania. La Fundación mantiene una red
de unos 23.000 Humboldtians de todas las disciplinas en 130 países del mundo - entre
ellos 41 premios Nobel. La relevancia de ranking para las Universidades alemanas
corresponde a que aquellas instituciones en los primeros lugares es un indicador
importante para la realización de contactos internacionales y la reputación de la
institución.
Se considera el ranking en 4 áreas de conocimiento: ciencias naturales, ingeniería,
ciencias de la salud y humanidades y ciencias sociales.
2004
 Alexander von Humboldt Foundation 
Nacional
Anual
20 instituciones
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Francia
École des Mines de Paris
Mundial
500 Universidades
Anual
http://www.mines-paristech.fr/Actualites/PR/
2007
Cuantitativos 
Secundaria
Estadísticas
TERCERA MISIÓN
500
Este ranking pretende elaborar un indicador único para la calidad educativa de las
universidades, equivalente al indicador de los premios científicos usado en el ARWU
(premio Nobel, medallas Field etc.). Este equivalente se refiere a dónde han obtenido sus
titulaciones académicas los más altos ejecutivos de las empresas, incluidas en el
Fortune Global 500.
Número de ex alumnos que figuran entre los directivos de las 500 empresas más
reconocidas en el mundo.
IES
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Perfil  10 QS World University Ranking 
 
Perfil  11 Ranking de instituciones de investigación iberoamericanas. - RI3 
 
 
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados Estadísticas, Encuestas y Bibliometría
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de Estudiantes de tiempo completo
de la institución
Número de Estudiantes extranjeros en la
institución
Número de docentes extranjeros en la
institución
Percepción de los empleadores sobre la
calidad de los graduados de universidad
Número de documentos académicos
publicados en Scopus durante los últimos 5
años 
Percepción de los docentes sobre la
institución
Percepción de los estudiantes sobre la institución
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Se elaboran clasificaciones ordenadas en cinco áreas de conocimiento claves: Arte &
Humanidades, Ingeniería & IT, Ciencias de la Vida & Biomedicina, Ciencias Naturales,
Ciencias Sociales. Los resultados se obtienen mediante la aplicación de encuestas
aplicadas a los suscriptores de las bases de datos de “World Scientific” y de “International 
Book Information Services” , las encuestas son aplicadas a estudiantes, docentes y
empresarios. 
Centro de Investigación
Mixtos
QS Quacquarelli Symonds Ltd.
Mundial
2009
Inglaterra
2.500 instituciones 
Anual
660
http://www.topuniversities.com/
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Primarias
FORMACIÓN E INVESTIGACIÓN
1. Año de Aparición 
2. País de Origen España
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de artículos publicados en la base 
de Datos ISI durante el periodo de análisis
Factor de Impacto Medio Ponderado.
Número de documentos científicos citables 
recogidos en revistas indexadas en la Base 
de Datos ISI Colaboración Internacional
Producción Ponderada o Potencial 
Investigador
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Anual
766
http://www.atlasofscience.net/atlas/scriptat/rankingf_sp.asp
Centro de Investigación
2006
Grupo Scimago
Regional (se excluyen algunos países como  Perú, Ecuador, Uruguay, Bolivia y los países de Centroamérica y el Caribe).
766
Cuantitativos
Secundarias
Bibliometría
INVESTIGACIÓN 
La fuente de datos para detectar esos trabajos son, cómo suele ser costumbre, las
bases de datos del ISI (Science, Social Science, y Arts & Humanities Citation Index).   
Iberoamericanos con mayor producción científica en el se incluyen los países que han
logrado incluir al menos 100 documentos en las citadas bases de datos.
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
106 Propuesta de estrategias para mejorar la participación de la Universidad Nacional de 
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Perfil  12 Ranking de la Universidad de Leiden   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Holanda
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
• mayor número de publicaciones (P)
• Número total de publicaciones, 
multiplicado por el impacto relativo en el 
campo dado (P * CPP / FCSm) 
• Número de citas por publicación (CPP) • El número de citas por publicación, 
dividido por el impacto promedio en el 
campo dado (CPP / FCSm)
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
2008
Centro de Estudios Científicos y Tecnológicos (CWTS)
Regional
500
Anual
INVESTIGACIÓN 
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Utilizan indicadores multiples. La clasificación está muy influida por el tamaño del umbral
utilizado para definir el conjunto de las universidades para las cuales se calcula el
ranking: las universidades más pequeñas que no están presentes en el top-100 (de
tamaño) puede tener una alta posición en el ranking de impacto si el umbral de tamaño
se reduce, por ello se establecen 2 indicadores en el cual uno de ellos consideran el
tamaño de la instituciòn de tal manera que se tenga en cuenta este factor, para lo cual se
normalizan los indicadores. 
250
http://www.leidenranking.com/
Centro de Investigación
Mixto
Secundaria
Bibliometria
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Perfil 13 Ranking Mundial de Universidades en la Web (Webometrics) 
 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de artículos y citas para cada
dominio obtenidos de la base de datos del
Google Académico
Número de páginas html o asimiladas
(páginas dinámicas, ficheros ricos,
ficheros de texto)
Número de páginas recuperadas desde el
motor de búsqueda Google
Número total de enlaces externos únicos
recibidos (inlinks) por un sitio que se
pueden obtener de forma consistente
desde Yahoo Search,
Número de páginas recuperadas desde el
motor de búsqueda  Yahoo
Núm ro total d enlaces externos únicos
recibidos (inlinks) por un sitio que se
pueden obtener de forma consistente
desde Live Search 
Número de páginas recuperadas desde el
motor de búsqueda Live Search 
Núm ro total de enlaces externos únicos
recibidos (inlinks) por un sitio que se
pueden obtener de forma consistente
desde Exalead.
Número de páginas recuperadas desde el
motor de búsqueda  Exalead.
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Centro de Investigación
Cuantitativos
Primaria
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Esta basado en indicadores Web, reflejando las actividades ejercidas por profesores e
investigadores en la Web. Se consideran indicadores para reflejar la calidad global de las
instituciones académicas y de investigación del mundo entero. Busca promover el acceso
electrónico a las publicaciones científicas y a todos aquellos materiales de tipo
académico, utilizando indicadores Web los cuales estan correlacionados con indicadores
bibliométricos y cienciométricos. 
El ranking es publicado 2 veces al año, a partir de datos recolectados durante los meses
de Enero y Junio de cada año. 
Para el periodo 2012-02 el análisis de enlaces fue modificado dado que PageRank, el
algoritmo de Google, ni el número de enlaces externos que proporcionaba por el ya
desaparecido Yahoo Site Explorer están ya disponibles, por lo cual optaron por un nuevo
proveedor de datos. En cuanto a la visibilidad esta se obtiene de enlaces entrantes y
dominios de referencia de acuerdo con Majestic SEO.
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, CSIC
Mundial
Más de 20.000 instituciones
Semestral
500
http://www.webometrics.info/index_es.html
Cibermetría
INVESTIGACIÓN
2004
España
108 Propuesta de estrategias para mejorar la participación de la Universidad Nacional de 
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Perfil 14 Ranking SwissUp 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Suiza
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Coaching: Opinión de los Estudiantes sobre 
la gestión por la institución (disponibilidad de 
recursos en la institución )
La reputación de la Educación (en la
opinión de los docentes): Porcentaje de
profesores que recomendarían la
institución (con la excepción de su propia
institución) (comparación interna a Suiza)
Relación de las practicas: Opinión de los
Estudiantes sobre la relación con las
prácticas: el equilibrio entre la enseñanza y
práctica, realización de proyectos concretos,
cursos, pasantías
Opinión de los estudiantes sobre su
educación y de las características de la
institución
Opinión de los estudiantes sobre el hardware
y software, soporte, horarios de apertura y la
disponibilidad de equipos de la institución
Opinión de los estudiantes sobre los
equipos de laboratorio en el estado y
equipamiento técnica de laboratorio, así
como la  disponibilidad
Número de publicaciones científicas en
bases de datos internacionales
Especializadas ISI
Capacidad de atracción de la universidad
para atraer estudiantes extranjeros
(Ponderación: 40% de los estudiantes
desde el extranjero y el 60% de los
estudiantes otras regiones del país). 
Número de publicaciones científicas en
bases de datos internacionales
Especializadas MathSciNet
Número de publicaciones científicas en
bases de datos internacionales
Especializadas Science
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Centro de Investigación
Mixtos 
Primarias y Secundaria
Estadísticas y Encuestas
FORMACIÓN 
Stiftung zur Förderung der Ausbildungsqualität - Fundación para la promoción de una 
educación de calidad en Suiza
Regional
http://rankingswissup.ch/informations.php?field=12&display=ranking
El Ranking swissUp le permite comparar las universidades suizas para la formación en
derecho, economía y ciencias naturales y medicina.
Este ranking se basa en una comparación con las universidades alemanas y austríacas.
Entre las fuentes consideradas están las propias universidades (cuestionarios al
gobierno central y las facultades pertinentes de la universidad / ETH / HES), estudiante
(Estudiante Cuestionario, PDF ), el profesores ( el cuestionario a los maestros, PDF ), la
Oficina Federal de Estadística, y de modo que - para los indicadores bibliométricos -
Wissenschafts Institut für-und Technikforschung Universidad de Bielefeld.
2403
Trianual
120 instituciones
2003
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Perfil  15 Ranking Universidades Chilenas (Revista América economía) 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Chile
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Mixtos
Primarias y Secundarias
Estadísticas 
INVESTIGACIÓN Y FORMACIÓN
30 Indicadores
http://rankings.americaeconomia.com/2010/mejores-universidades-
Se tomaron las 58 universidades del Consejo Nacional de Educación (CNED). El ranking
final se definió a través de la suma ponderada de 9 dimensiones:
• Índice calidad de alumnos (25%)
• Índice calidad docente (25%): Se evaluaron los profesores con jornada completa,
ponderándose de acuerdo a su último grado académico (doctores, magíster,
profesionales y especialidades médicas)
• Índice de investigación (10%): Se evaluó la producción de papers ISI y Scielo.
• Índice de acreditación (15%): Se calculó con la información de cuántos años fue
acreditada la institución en conjunto a las áreas que consiguió acreditar.
• Índice de infraestructura (5%)
• Índice de internacionalización (5%)
• Índice de inclusión (5%)
• Índice de vinculación comunidad (5%) Este índice muestra como la universidad vincula a
sus alumnos con el medio y como la universidad se relaciona con su comunidad.
• Índice de vida universitaria (5%)
2006
Semanaria American Economía
Nacional
58 instituciones educativas 
Anual
Medio de Comunicación
58
110 Propuesta de estrategias para mejorar la participación de la Universidad Nacional de 
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Perfil 16 SIR SCImago 
 
El Ranking Iberoamericano SIR muestra un perfil detallado de la actividad investigadora de las IES 
basándose en datos cuantitativos de publicación y citación. Para su elaboración se analiza toda la 
producción científica presente en la base de datos Scopus durante los últimos 5 años y se ha 
asociado cada publicación y cada cita encontrada a la institución o instituciones correspondientes.  
Incluye los mismos indicadores que el ranking mundial (PC Producción Científica :: CI Colaboración 
Internacional, CCP Calidad Científica Promedio:: 1Q Publicación en 1er. Cuartil) pero considerando 
únicamente las instituciones de educación superior de Iberoamérica. En cuanto al número de 
instituciones están pueden variar de un año a otro dado que se consideran todas aquellas 
instituciones iberoamericanas de enseñanza superior que hayan producido alguna comunicación 
científica durante el periodo de análisis.  
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de artículos científicos publicados en 
las revistas científicas incluidas en la Base de 
datos de Scopus.
Tasa de publicación en el 25% de las
"mejores revistas", según el indicador SJR
desarrollado por SCImago Research
Group.
Colaboración internacional (proporción de
artículos publicados en cooperación con
investigadores y centros extranjeros).
Indicador SJR normalizado (media global
de la relación entre el SJR de las revistas
en que publica la institución y el SJR
promedio de las revistas de la misma área 
temática).
Número de Citas por documento muestra el 
impacto científico de las publicaciones de una 
institución. 
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Cuantitativos
2009
España
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Grupo SCImago Research
Este ranking agrupa a las instituciones por países, regiones del mundo y sectores
institucionales compuestos por universidades, agencias nacionales de investigación,
hospitales, empresas y otros. También emiten un ranking a nivel de Iberoamérica y
rankings según áreas de conocimiento como Ciencias de la Salud, Ciencias de la Vida,
Ciencias Físicas,  Ciencias Sociales y Humanidades. 
Mundial
2.833 instituciones
Anual
2.833 instituciones
www.scimago.es
Primarias y Secundarias
Bibliometría
INVESTIGACIÓN
Centro de Investigación
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Perfil 17 SUE 
 
Perfil 18 The Sunday Times University League Table 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Colombia
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
Instituciones Estatales
Cuantitativos
FORMACIÓN
32 instituciones educativas estatales
Anual
32
Primarias
Estadísticas
VER LISTADO DE INDICADORES EN TOTAL 36 INDICADORES 
2006
Ministerio de Educación Nacional - SNIES
Nacional
http://www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/article-212353.html
Se consideran 31 variables clasificadas en 5 áreas: 
Indicadores de capacidad  (4)
Indicadores de formación (10)
Indicadores de Ciencia, Tecnología e Innovación (5)
Indicadores de Extensión (7)
Indicadores de Bienestar  (5)
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Reino Unido
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Satisfacción de los estudiantes Número de  estudiantes de la institución
Percepción de los docentes
Relación de Estudiantes sobre el total de
docentes
El índice de deserción (variable) El número de 
estudiantes que abandonan la escuela antes
de completar sus estudios según el número
previsto para ello 
Desempleo: El número de alumnos sin
trabajo 6 meses después de la
graduación se calcula como un porcentaje
del número total de egresados por perfil
Número de docentes que realizan
investigación sobre el total de docentes de la
institución
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
The Sunday Times
Medio de Comunicación
Mixtos
Primarias y Secundarias
Estadísticas y Encuestas
FORMACIÓN
http://extras.timesonline.co.uk/stug/universityguide.php
Nacional
Anual
120 instituciones
112 Propuesta de estrategias para mejorar la participación de la Universidad Nacional de 
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Perfil 19 Times Higher Education  (THE) 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Reino Unido
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra 400 Universidades
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Ingresos del personal académico por 
investigación e innovación Ingresos del personal académico
Número de Docentes con doctorado
Frecuencia de citación de los
investigadores por sus iguales en revistas 
Relación del número de docentes sobre el 
número de estudiantes. Ingresos y reputación de la investigación
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
INVESTIGACIÓN
Mixtos
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Primarias y Secundarias
Estadística y Bibliometría
Medio de comunicación
200 instituciones
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/
Para calcular los ingresos y reputación de la investigación se utilizan los resultados de una encuesta
de reputación, investigación de los ingresos, trabajos del personal académico y de investigación y la
relación entre los ingresos públicos de investigación / ingresos totales de investigación. 
A partir del 2010 modif icaron totalmente la metodología para realizar el ranking, buscando una mayor
rigurosidad y transparencia, así el Times Higher Education World University Rankings 2010-2011 se
desarrollaron en conjunto con el proveedor de datos Thomson Reuters, con la participación de más de
50 figuras principales en el sector de 15 países en todos los continentes, y por medio de 10 meses de
una amplia consulta.  
Para el  periodo 2011-2012 se realizaron algunos ajustes a la metodologia tales como: 
• Se normalizó el indicador del número de citaciones, para tener en cuenta tanto el tamaño de la
institución como las áreas de conocimiento, con lo cual tanto las instituciones de menor tamaño como
las áreas de humanidades y artes se vieron beneficiadas obteniendo mejores resultados en sus
indicadores. 
• El indicador del número de doctorados otorgados por cada institución y el que mide los ingresos de la 
investigación universitaria, se normalizaron para tener en cuenta que existe una diferencia entre las
áreas de ciencias puras con respecto a las humanidades.
• Se incluyo un indicador adicional relacionado con la proporción de trabajos de investigación que
cada institución pública con al menos un co-autor internacional.
• Se incluyeron un mayor número de instituciones dentro de la publicación de los resultados, pasando
de 200 a 400 IES en todo el mundo.
2004
Revista Times
Mundial
Anual
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Perfil 20 Ranking U-Sapiens 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Colombia
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra 239
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de maestrías y doctorados activos y 
dictados desde la ciudad de la IES (2009). 
Relación con investigación: formación de 
investigadores y científicos. Fuente: Sistema 
Nacional de Información de Educación 
Superior, MEN (SNIES-MEN). 
Número de revistas indexadas en
Publindex (2009). Relación con
investigación: se publican artículos
derivados o relacionados con
investigaciones nacionales e
internacionales. Fuente: Publindex,
Colciencias (IBN-Publindex).
Número relativo de grupos de investigación 
reconocidos y clasificados por Colciencias 
(2009). Relación con investigación: se 
formulan y desarrollan proyectos y actividades 
de investigación científico-tecnológicas. 
Fuente: Plataforma ScienTI-Colombia, 
Colciencias (GrupLAC).
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
2010
Estadísticas y Bibliometría
INVESTIGACIÓN
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Grupo de Investigación Sapiens Research
Nacional
Semestral
64 instituciones
http://www.sapiensresearch.org/
Centro de Investigación
Cuantitativos 
Secundarias
Uno de los principales objetivos del ranking es que las instituciones de educación
superior mejoren su calidad basados en la competitividad de producción científica.
Además, ayudará a los bachilleres interesados en la investigación a orientar sus
expectativas por presentarse a una universidad. 
Los indicadores que se eligieron apuntan directamente al campo investigativo, el de
ciencia, tecnología e innovación (CT+I), razón por la cual este ranking da cuenta de este
aspecto en particular, se toman a partir de datos de acceso publico y gratuito.
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Perfil 21 U-Multirank 
 
 
Perfil 22 QS Top Universities Latin American 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen Unión Europea
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados
13. Dimensión y categorias evaluadas
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
INVESTIGACIÓN, FORMACIÓN, TERCERA MISIÓN
Es un ranking multidimensional, de tal manera que desea medir multiples factores dentro
de las organizaciones. Tiene 2 enfoques: 1. Medición de las instituciones y 2. Realizar una 
medición por disciplinas o áreas de estudio. 
Los datos se recogerán a través de cuestionarios en línea: un cuestionario a nivel
institucional, un cuestionario a nivel de departamento y un cuestionario de los alumnos.
También se incluyen datos recuperados de bases de datos internacionales,
principalmente en datos bibliométricos y en datos sobre patentes.
Se manejan 35 variables e indicadores distribuidos en 5 criterios
1. Enseñanza y aprendizaje (8)
2. Investigación (8)
3. Transferencia de conocimiento (6)
4. Orientación internacional (8)
5. Compromiso regional (5)
150
http://www.u-multirank.eu/
Centro de Investigación
Mixto
Secundaria
Bibliometria, Encuestas, Estadisticas
2010
Comisión Europea (DG Educación y Cultura) y un consorcio de organizaciones de investigación bajo el nombre CHERPA Red (Consorcio para la educación superior y la evaluación de los resultados de investigación)
Mundial
150
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados Estadísticas, Encuestas y Bibliometría
13. Dimensión y categorias evaluadas
Publicaciones de articulos por Facultad /
Departamento (Datos obtenidos de Scopus)
Número de Estudiantes de tiempo
completo de la institución sobre el número
de docentes 
Citaciones por articulo (Datos obtenidos de
Scopus)
Percepción de los empleadores sobre la
calidad de los graduados de universidad
Academicos  con Doctorado (PhD)
Percepción de los docentes sobre la
institución
Impacto en la Web (medido según los resultados de Webometrics)
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
2011
Inglaterra
QS Quacquarelli Symonds Ltd.
Regional
200 - 250
Anual
200 - 250
http://www.topuniversities.com/sites/default/files/2533_wur_latin_america_spanish.pdf
Centro de Investigación
Mixtos
Primarias
FORMACIÓN E INVESTIGACIÓN
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Para la publicación del año 2012 se incluyen en total 250 instituciones es decir 50 IES
adicionales. Las universidades se clasificaron individualmente del 1 al 150, luego en
grupos de diez del 151 al 200 con un único grupo del 201 al 250.
Fue publicado por primera vez en el 2011 teniendo como fin brindar una única y detallada
comparación del desempeño de las universidades de la región.
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Perfil 23 HEEACT Ranking 
 
 
 
 
 
 
 
  
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura que tiene el ranking
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
7. Número de instituciones publicadas
8. Página Web
9. Procedencia del ranking
10. Tipo de datos utilizados
11. Fuente de datos
12. Instrumentos utilizados Estadísticas y Bibliometría
13. Dimensión y categorias evaluadas
Número de citas en los últimos 11 años = No.
Total de Citas de articulos de la Institución en
custión en los últimos 11 años sobre el No.
Docentes de tiempo completo
H-índice de los dos últimos años, en la
que el valor h es el número de artículos
publicados por una universidad en los dos
últimos años
Número de citas en los últimos 2 años= No.
Total de Citas extraidas de Scopus e ISI en
los últimos 2 años sobre el No. Docentes de
tiempo completo
Número de artículos más citados =
Número absoluto de articulos de la
institución que pertenecen al 1% de los
artículos más citados en ISI en los últimos
once años.
Número medio de citas en los últimos 11
años = No. Citas de una institución en los
últimos 11 años sobre el No. Total de de
publicaciones de la instituciòn en los últimos
11 años
Número de artículos en revistas de alto
impacto en el último año = Número
absoluto de publicaciones de la institución
en el último año en el 5% de las revistas
de mayor impacto.
Número de artículos publicados en revistas
en los últimos 11 años por el personal
academico de tiempo completo
Número de articulos publicados en el año
anterior por el personal academico de
tiempo completo
15. Algunas observaciones generales 
sobre el ranking
2007
Taiwan
Accreditation Council of Taiwan
Mundial
700
Anual
500
http://ranking.heeact.edu.tw/en-us/2011/homepage/
Instituciones Estatales
Mixtos
Primarias
FORMACIÓN E INVESTIGACIÓN
14. Variables / Indicadores 
considerados dentro de la evaluación
Agrupa los criterios utilizados en 3 categorías: 
1. Productividad de la Investigación que corresponde al 20% del peso total
2. Impacto de la investigación impacto que corresponde al 30% del peso total
3. Excelencia de la Investigación que corresponde al 50% del peso total
Este ranking esta enfocado principalmente a evaluar el desempeño de las instituciones
en términos de sus publicaciones científicas. 
Los resultados son publicados también por país y por continente. Adicionalmente se
publican resultados de ranking por áreas de conocimiento como son: Ciencias del medio
ambiente y agricultura, Ingeniería Computación y Tecnología, Medicina Clínica, Ciencias
de la Vida, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales. 
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Anexo B Variables e indicadores por categoría de los 
ranking considerados 
Categoría: Actividades grupos de investigación 
VARIABLES INDICADORES 
Desarrollo de 
actividades 
de 
investigación 
Información sobre la existencia de convocatorias internas y otros eventos para el 
fomento y desarrollo de investigación 
Información sobre las directrices para la organización de grupos, líneas y proyectos de 
investigación 
Información sobre las políticas institucionales para el desarrollo y fomento de la 
investigación y si es el caso de aquellas políticas que privilegian campos específicos de 
investigación 
Información sobre proyectos de investigación en curso de carácter interdisciplinario 
Información verificable sobre los procedimientos y mecanismos para el seguimiento y 
evaluación de los proyectos de investigación en la institución 
Información verificable sobre políticas y procedimientos para evaluación y aprobación 
de proyectos de investigación en la institución 
Número de proyectos de investigación activos inscritos en la institución en un año / 
Número de profesores investigadores de TC y MT en TCE en el mismo año 
Número de proyectos de investigación, en curso con financiación externa / Número de 
proyectos de investigación en curso 
Tabla que relacione grupos de investigación con líneas, proyectos en curso y tipo de 
financiación por áreas de conocimiento 
Apoyos y recursos institucionales dispuestos para profesores y estudiantes que 
participan en actividades de investigación formativa 
Número de grupos de investigación por áreas de conocimiento 
Procesos 
Académicos 
Listado de proyectos de investigación en marcha que alimentan a los diferentes 
programas de formación de pregrado de la Universidad 
Número de grupos de instituciones reconocidas por Colciencias / Número de grupos 
presentados por la institución a Colciencias 
 
Categoría: Gestión académica 
VARIABLES INDICADORES 
Aspectos de 
los docentes 
Información sobre criterios y procedimientos para la asignación salarial de los profesores en las 
diferentes modalidades de vinculación y para las diferentes categorías o niveles 
Información sobre evaluación del impacto académico de los programas de desarrollo profesional 
Ingresos del personal académico 
Aspectos de 
los 
Estudiantes 
Creación de nuevas empresas por cada 1.000 académicos 
Existencia de documentos institucionales donde se consigne los deberes y derechos de los 
estudiantes (Reglamento estudiantil, en el cual se establezca los mecanismos para la 
participación en organizaciones estudiantiles, requisitos y procedimiento de admisión, inducción, 
perdida del cupo y otorgan estímulos con rendimiento académico) 
Bienestar 
institucional  
% de cobertura de los servicios de bienestar para los diferentes estamentos en los últimos 3 años 
Información sobre la existencia de evaluaciones periódicas para diagnosticar la percepción de los 
diferentes estamentos sobre el clima organizacional 
Información sobre mecanismos y procedimientos para facilitar la comunicación entre los actores 
universitarios y entre éstos y el gobierno central de la institución y programas académicos 
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Categoría: Gestión Académica 
VARIABLES INDICADORES 
 Información verificable sobre programas de acompañamiento a poblaciones especiales 
Políticas de la Universidad sobre el  bienestar de la comunidad universitaria y mecanismos 
utilizados para hacerles seguimiento 
Desarrollo de 
actividades 
de 
investigación 
Información verificable sobre los mecanismos de evaluación aplicados a los procesos de 
enseñanza aprendizaje que se desarrollan en el marco de la investigación formativa 
Información verificable sobre los resultados de los ejercicios de auditoría realizados por las 
entidades financiadores externas 
Misión y 
proyecto 
institucional  
Documentación en la que conste el compromiso institucional con los objetivos señalados en la 
ley para la educación superior 
Documentos en los que conste que la formulación de la misión es coherente con la naturaleza de 
la institución y con los objetivos propios de este tipo de IES 
Información sobre políticas y formas de organización de la proyección de la institución, además 
de la definición de estrategias para la ejecución de la misión institucional 
Información verificable en documentos institucionales sobre la formulación de un programa 
educativo que desarrolle los fundamentos, propósitos y alcances del proyecto de formación 
integral 
Información verificable sobre mecanismos para evaluar la misión 
Organización, 
gestión y 
Administración 
Generación de indicadores que den cuenta del desempeño académico y administrativo de la 
institución y que contribuyan a la toma de decisiones al interior de la institución 
Información sobre  los medios de comunicación e información y su circulación en la institución 
Información sobre los principales temas tratados por los organismos colegiados de la institución 
en los últimos 3 años y su pertinencia para el desarrollo de la docencia, la investigación y la 
proyección social.  
Información sobre los sistemas de información en la institución y su capacidad técnica 
Lugar de la mujer en la universidad (número de profesoras, estudiantes y miembros del Consejo 
Consultivo). 
Procesos 
Académicos 
Documentos institucionales que contemplen la libertad de enseñanza y aprendizaje 
Gasto en personal no docente (miles de pesos)   
Información sobre documentos y eventos institucionales que registren debates académicos 
Información sobre el índica de ejecución presupuestal en los últimos 3 años 
Información sobre la existencia de una política y estrategia para la incorporación y manejo de las 
tecnologías de información y comunicación (TICS) 
 
Categoría: Información de estudiantes de la institución 
VARIABLES INDICADORES 
Apoyo 
Estudiantil 
Becas otorgadas a los estudiantes de  pregrado y postgrado / Número total de estudiantes de la 
institución 
Información sobre la participación de los miembros dela comunidad en la planeación y puesta en 
marcha de los programas de bienestar 
Reportes de tasas de deserción 
Desarrollo de 
actividades 
de 
investigación 
Información sobre la participación de estudiantes en la evaluación de la investigación formativa 
Información sobre principios y herramientas de evaluación del desempeño y logros de los 
estudiantes en el ámbito de la investigación formativa 
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Categoría: Información de estudiantes de la institución 
VARIABLES INDICADORES 
 Número de estudiantes por programa que participan como auxiliares de investigación en 
proyectos de los profesores 
Perfil 
Estudiantil 
Número de los estudiantes a distancia 
Número de los estudiantes a tiempo parcial  
Número de los estudiantes adultos  
Porcentaje de estudiantes que manejan un segundo idioma 
Puntajes  Pruebas de Selección Universitaria  (PSU): De acuerdo con el porcentaje de alumnos en 
distintos tramos 
Población 
Estudiantil 
Duración de estudios: Tiempo promedio de permanencia de estudiantes de pregrado para 
cohorte 
Esfuerzos en la formación: número de graduados de una cohorte hasta un año luego de la 
finalización de estudios sobre el número de matriculados en el primer periodo de esa misma 
cohorte 
Índice de absorción: Número de matriculados al primer periodo académico sobre el número de 
admitidos 
Índice de Selectividad: Número de admitidos al primer periodo académico sobre el número de 
inscritos 
Índice de vinculación: Número de matriculados al primer periodo académico sobre el número de 
cupos 
Información verificable sobre acciones de liderazgo de los estudiantes a través de generación de 
proyectos y organización de grupos 
Información verificable sobre estudios realizados que permitan establecer relaciones entre los 
resultados obtenidos en las pruebas de admisión y el desempeño académico de los estudiantes 
Información verificable sobre participación de los estudiantes en los organismos colegiados 
Matrícula de posgrado   
Matrícula de programas con acreditación de alta calidad  
Número de estudiantes admitidos a través de estímulos académicos en los últimos 3 años 
Número de estudiantes admitidos a través de estímulos académicos en los últimos 3 años en un 
semestre base, que continúan siendo estudiantes 5 semestres después 
Número de estudiantes matriculados en la institución / Número total del personal administrativo 
en TCE 
Número de estudiantes sobre el total personal académico 
Número total de alumnos matriculados en pregrado 
Tasa de retención: número de estudiantes que habiéndose matriculado por primera vez en 
primer semestre base continúan siendo estudiantes 3 semestres después sobre el número de 
estudiantes matriculados por primera vez en primer semestre 
 
Categoría: Información personal académico de la institución 
VARIABLES INDICADORES 
Perfil 
Docente 
Número de docentes con doctorado / Número total de profesores 
Número de docentes con especialización  / Número total de profesores 
Número de docentes con maestría  / Número total de profesores 
Número de docentes de Jornada hora de los docentes 
Número de docentes de Jornada media de los docentes 
Número de docentes por nivel de formación del profesorado 
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Categoría: Información personal académico de la institución 
VARIABLES INDICADORES 
 Número de profesores de tiempo completo equivalente  (TCE) sobre el número de estudiantes 
Número de profesores de Tiempo completo y Medio Tiempo que cursan programas de 
doctorado / Número de profesores de TC y MT que no tienen ese título en la institución 
Número de profesores de Tiempo completo y Medio Tiempo que cursan programas de maestría 
/ Número de profesores de TC y MT que no tienen ese título en la institución 
Número de profesores que hacen uso de TICS en los procesos de enseñanza - aprendizaje 
Porcentaje de profesores de TC y MT que manejan un segundo idioma 
Dedicación 
docente 
Número de docentes de TCE dedicados a la docencia sobre el número total de docentes TCE 
Número de docentes de TCE dedicados a la gestión académica administrativa sobre el número total de 
docentes TCE 
Número de docentes de TCE dedicados a la investigación sobre el número total de docentes TCE 
Número de docentes de TCE dedicados a la orientación o consejería académica sobre el número total de 
docentes TCE 
Número de docentes de TCE dedicados a la proyección social sobre el número total de docentes TCE 
Número de docentes por dedicación y por áreas 
Número de docentes que realizan investigación sobre el total de docentes de la institución 
Número de profesores - investigadores de TC y MT que participan en redes internacionales / Número de 
profesores investigadores de TC y MT 
Número de profesores-investigadores de Tiempo completo y Medio Tiempo en TCE dedicados al trabajo 
investigativo / Número total de profesores de la institución 
Número de profesores-investigadores dedicados al trabajo investigativo de TC y MT en TCE con 
títulos de maestría y doctorado / Número de profesores de la institución de TC y MT en TCE con 
titulo de maestría y doctorado 
Características 
de vinculación 
Criterios institucionales para la asignación de carga académica de los profesores de tiempo completo y 
medio tiempo 
Criterios y procedimientos de la institución para la vinculación de docentes en las diferentes modalidades 
Cuadro que muestre la distribución de los profesores de hora cátedra, según los criterios de clasificación 
definidos en el estatuto 
Distribución de los profesores por categoría con base en los criterios de escalafón 
Existencia de herramientas para la organización de planes de trabajo de los profesores 
Índice de selectividad de profesores durante los últimos 3 años: Número de aspirantes seleccionados 
como profesores / Número de aspirantes al proceso de selección 
Información sobre las responsabilidades asignadas a cada categoría del escalafón 
Información sobre los criterios de clasificación para profesores de hora-cátedra 
Información verificable sobre los contratos laborales que aseguren la carrera docente 
Número de profesores a quienes se desvinculo en los últimos 3 años y las razones de la desvinculación 
Realización de evaluaciones de desempeño en los últimos 3 años incluyendo participación de pares 
académicos y estudiantes 
Capacitación 
al personal 
docente 
Información sobre programas orientados a la formación de los profesores en idioma no materno 
Número de profesores que han participado en los diferentes programas de formación profesoral en los 
últimos 3 años discriminados por nivel, área de formación y tiempo de estudios.  
Porcentaje de profesores que han participado en los diferentes programas de formación docente en los 
últimos 3 años 
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Categoría: Información sobre programas curriculares 
VARIABLES INDICADORES 
Pertinencia e 
impacto 
social  
Documentos institucionales que registren las políticas, organización, programas, responsables de 
la coordinación y personal asignado para apoyar los procesos de cooperación nacional e 
internacional 
Información sobre el uso y difusión de estudios acerca de las tendencias de la educación superior 
en el ámbito nacional e internacional 
Información sobre programas formales en el área de educación 
Información verificable sobre programas e instrumentos para la evaluación de la proyección 
social en el entorno 
Programas 
Ofrecidos 
por la 
institución 
Graduados de postgrado (maestrías y doctorados en programas nacionales) 
Graduados de pregrado 
Graduados vinculados en el mercado laboral 
Información sobre alternativas institucionales para el fomento de la interdisciplinariedad y la 
flexibilidad 
Información sobre documentos institucionales que contienen orientaciones, procedimientos y 
responsabilidades para el diseño, aprobación y evaluación de nuevos programas 
Información sobre mecanismos y procedimientos de sistematización de los currículos y sobre la 
existencia de archivos históricos de los programas de formación y las calificaciones del 
rendimientos de los estudiantes 
Información sobre organismos colegiados responsables de la gestión del currículo en los 
programas de formación 
Información sobre políticas, procedimientos y responsables del aseguramiento de la calidad de 
los programas de pregrado, especialización, maestrías y doctorado 
Información verificable sobre el compromiso institucional con la capacitación en lenguas 
extranjeras 
Número de asignaturas electivas / Número total de asignaturas de los planes de estudio de 
pregrado 
Número de maestrías y doctorados activos y dictados desde la ciudad de la IES 
Número de Programas de Doctorado / El total de programas ofrecidos por la institución 
Número de Programas de Licenciatura (pregrado) / El total de programas ofrecidos por la 
institución 
Número de Programas de Maestría / El total de programas ofrecidos por la institución 
Número de Programas de pre-licenciatura / El total de programas ofrecidos por la institución 
Programas de posgrado   
Programas de pregrado   
Evaluación y 
medición de 
los 
programas  
Cobertura de las 8 áreas temáticas propuestas por la UNESCO/OCDE en los programas 
académicos de la institución 
Información sobre actividades académicos desarrolladas en los programas (Talleres, seminarios, 
foros, estudios de caso…) como apoyo a la investigación formativa 
Información sobre la existencia de mecanismos y herramientas que permitan la articulación de la 
proyección con la docencia, la investigación y el fortalecimiento de procesos interdisciplinarios 
Información sobre la existencia de políticas y reglas de participación de los profesores en los 
programas de proyección 
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Categoría: Infraestructura 
VARIABLES INDICADORES 
Recursos de 
apoyo 
académico y 
planta física 
Apreciación de la comunidad universitaria sobre adecuación y suficiencia de la infraestructura, 
equipos y materiales para el desarrollo de los programas de bienestar  
Índice de capacidad: Número de estudiantes / Total de metros cuadrados 
Información acerca de los proyectos de reposición de materiales y equipos de laboratorios y 
talleres para evitar su obsolescencia. 
Información sobre infraestructura y recursos especializados disponibles para las creación y 
puesto en marcha de programas de educación virtual 
Información sobre redes, programas de cooperación e intercambio con otras organizaciones 
similares 
Metros cuadrados construidos  en los diferentes espacios para la institución (talleres, 
laboratorios, salones, bibliotecas, desarrollo de actividades de bienestar, etc.) 
Número de salones dotados con recursos y equipos audiovisuales e informáticos de apoyo / 
Número total de salones 
Número y capacidad de laboratorios y talleres especializados de la institución para el desarrollo 
de procesos de formación, investigación y proyección 
Realización de actividades culturales y recreativas en la institución 
Recursos 
tecnológicos 
y equipos 
Opinión de los estudiantes sobre los equipos de laboratorio en el estado y equipamiento  técnica 
de laboratorio, así como la  disponibilidad 
Recursos informáticos disponibles en la institución para el desarrollo de actividades de 
formación, tales como el uso de herramientas TICs, salas de computo, software, acceso a 
internet, ancho de banda 
Recursos 
Económicos 
de la 
institución 
Financiación externa para la investigación 
Ingresos por investigación pública sobre el total de ingresos por investigación 
Recursos financieros con los que cuenta la institución para la ejecución de sus funciones 
misionales y para la realización de actividades de apoyo 
Recursos 
bibliográficos 
Disponibilidad de los recursos bibliográficos disponibles en la institución para sus miembros 
(Publicaciones seriadas, acceso bases de datos, otros) 
Número de consultas discriminadas por recursos bibliográficos (libros, revistas, audiovisuales, 
base de datos) / Número de profesores y estudiantes 
Número de consultas promedio de los servicios bibliotecarios por parte de los miembros de la 
institución  
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Categoría: Internacionalización 
VARIABLES INDICADORES 
Movilidad 
Académica 
% de estudiantes salientes dentro de los programas internacionales 
% de ingresos por matriculas de estudiantes internacionales sobre el valor total de 
matrículas 
Estudiantes colombianos en IES extranjeras  
Información verificable sobre programas de intercambio y participación de estudiantes 
en los mismos 
Número de docentes extranjeros sobre el número de docentes de la institución 
Número de estudiantes extranjeros sobre el número total de estudiantes 
Inserción en redes 
internacionales 
% ingresos de actividades de internacionalización excluyendo los ingresos por 
matriculas 
Calidad de los convenios internacionales 
Capacidad de atracción de la universidad para atraer estudiantes extranjeros 
(Ponderación: 40% de los estudiantes  desde el extranjero y el 60% de los estudiantes 
otras regiones del país). 
Cuadro que consigne pertenencia de profesores de TC o MT a asociaciones 
profesionales, sociedades científicas y comités editoriales externos.  
Inf. Pública sobre préstamos, sistemas de crédito, convenios con entidades externas y criterios 
de asignación 
Información sobre actividades de cooperación interinstitucional desarrolladas en los 3 últimos 
años. 
Información verificable sobre la participación de los profesores en eventos nacionales 
e internacionales con ponencias, resultados de la actividad investigativa 
Número de proyectos de cooperación que se adelantan en el marco de convenios 
interinstitucionales 
Número de redes en las que participan profesores de la institución por áreas de conocimiento, 
en los últimos 3 años 
Relación entre el número de proyectos con financiación internacional y el número total 
de proyectos de la institución, por año en los últimos 3 años 
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Categoría: Percepción comunidad académica 
VARIABLES INDICADORES 
Percepción de 
los 
estudiantes 
Apreciación de estudiantes sobre facilidades de crédito ofrecidas por la institución o por convenios o a 
través de estímulos por buen rendimiento académico 
Apreciación de la comunidad académica sobre la participación de los estudiantes en la vida universitaria 
Apreciación de la comunidad académica sobre su participación en actividades de investigación formativa 
Apreciación de los estudiantes sobre la realización de actividades extracurriculares que permitan fortalecer 
la relación entre enseñanza y practica mediante la realización de proyectos concrtos, cursos, pasantías, 
actos culturales y recreativas en la institución 
Apreciación de los estudiantes sobre programas de intercambio 
Valoración de la reputación académica de la institución por parte de los estudiantes 
Percepción de 
los docentes 
Apreciación de los docentes sobre los criterios de asignación de carga 
Apreciación de los docentes sobre los criterios de vinculación 
Apreciación de los profesores sobre la gestión y apoyo al desarrollo de las actividades investigativas 
Apreciación de profesores sobre flexibilidad curricular e interdisciplinariedad 
Valoración de la reputación académica de la institución por parte del personal académico 
Valoración de la reputación investigativa de la institución 
Sobre la 
gestión de la 
institución 
Percepción de la comunidad académica sobre temas administrativos y académicos de la institución 
(espacios físicos, condiciones laborales, clima institucional, toma de decisiones, uso de indicadores de 
gestión, otros) 
 
  
124 Propuesta de estrategias para mejorar la participación de la Universidad Nacional de 
Colombia en los ranking 
 
 
Categoría: Publicaciones 
VARIABLES INDICADORES 
Divulgación 
de 
Resultados 
de 
investigación 
Colaboración internacional (proporción de artículos publicados en cooperación con 
investigadores y centros extranjeros). 
Frecuencia de citación de los investigadores por sus iguales en revistas científicas. 
H-índice de los dos últimos años, en la que el valor h es el número de artículos publicados por 
una universidad en los dos últimos años 
Impacto de las citaciones (promedio normalizado - citas por artículo) 
Información verificable sobre la evaluación de la actividad investigativa en los últimos 3 años 
Número de artículos más citados = Número absoluto de artículos de la institución que 
pertenecen al 1% de los artículos más citados en ISI en los últimos once años. 
Número de artículos publicados en revistas indexadas (nacionales o internacionales) elaborados 
por docentes / El número total de docentes de la institución 
Número de citas en los últimos 11 años = No. Total de Citas de artículos de la Institución en 
cuestión en los últimos 11 años sobre el No. Docentes de tiempo completo 
Número de citas por publicación (CPP)  
Número de citas por publicación, dividido por el impacto promedio en el campo dado (CPP / FCSm) 
Número de Investigadores altamente citados en 21 categorías temáticas amplias 
Número de libros elaborados por docentes como producto de la investigación por año / Número 
total de profesores  
Número de publicaciones de información científica de la universidad. 
Número de publicaciones de los programas en los últimos 3 años sobre trabajos de 
sistematización del conocimiento, bibliografías sobre temas, estudios de casos, etc, resultados 
de actividades de investigación formativa 
Número de publicaciones del personal académico de la institución 
Número de revistas indexadas con las que cuenta la institución  
Número medio de citas en los últimos 11 años = No. Citas de una institución en los últimos 11 
años sobre el No. Total de de publicaciones de la institución en los últimos 11 años 
Número total de publicaciones, multiplicado por el impacto relativo en el campo dado (P * CPP / FCSm)  
Producción Ponderada o Potencial Investigador 
Rendimiento académico per cápita de la institución 
Tasa de publicación en el 25% de las "mejores revistas", según el indicador SJR desarrollado por SCImago 
Research Group. 
Citaciones por articulo (Datos obtenidos de Scopus) 
Visibilidad en 
la web 
Calidad de enlaces (el número de vínculos que conducen a la página de una institución). 
El volumen de información publicada en la página web de una universidad.  
Impacto en la Web (medido según los resultados de Webometrics) 
Número de  páginas recuperadas desde motores de búsqueda (Yahoo, Live Search, Exalead, 
Google) 
Número de artículos y citas para cada dominio obtenidos de la base de datos del Google 
Académico 
Número de documentos y archivos encontrados en Adobe Acrobat (. Pdf), Adobe PostScript (. 
Ps), Microsoft Word (. Doc) y Microsoft PowerPoint (. Ppt)  
Número total de enlaces externos únicos recibidos (inlinks) por un sitio que se pueden obtener 
de forma consistente desde motores de búsqueda (Yahoo Search, Yahoo, Live Search, Exalead, 
Google) 
Publicaciones 
en Bases de 
Número de Artículos publicados en Nature 
Número de Artículos publicados en Science. 
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Datos 
Categoría: Publicaciones 
VARIABLES INDICADORES 
 Número artículos indexados en Science Citation Index-Expanded, Social Science Citation Index y 
Arts & Humanités Citation Index. 
Número de artículos publicados en la base de Datos ISI  
Número de Artículos publicados en MathSciNet 
Número de documentos académicos publicados en Scopus durante los últimos 5 años  
Publicaciones de articulos por Facultad / Departamento (Datos obtenidos de Scopus) 
Divulgación 
científica en 
redes de 
cooperación 
Información verificable en documentos que circularn públicamente y que promocionan a la 
institución, sobre la coherencia entre lo que en ellos se publica y lo que la institución 
efectivamente ofrece 
Número de publicaciones regional sobre investigación conjunta entre la institución y entidades 
regionales 
 
 
Categoría: Reconocimientos 
VARIABLES INDICADORES 
Rendimiento 
académico de 
la institución 
La reputación de la Educación (en la opinión de los docentes): Porcentaje de profesores que 
recomendarían la institución (con la excepción de su propia institución) (comparación interna a Suiza) 
Número de  años que fue acreditada la institución en conjunto a las áreas que consiguió acreditar. 
Número de estudiantes con mejores puntajes de ECAES   
Número de proyectos asignados en el contexto del programa Marie Curie de la Unión Europea. 
Posición obtenida por la Institución en el ultimo año en el mismo ranking 
Galardones 
obtenidos 
Número de  Ganadores de los premios patrocinados por la Fundación Alexander von Humboldt 
Número de alumnos de la institución ganadores de Medallas Fields 
Número de alumnos de la institución ganadores de Premios Nobel 
Número de estudiantes que han obtenido premios 
Número de miembros de Personal académico ganadores de  Premios Körber (Premio Europeo a la 
Ciencia) 
Número de reconocimientos externos o distinciones nacionales e internacionales a profesores de TC y 
Mt / Número de profesores de tiempo completo y medio tiempo  
Número estudiantes con becas otorgadas por el Consejo Europeo de investigación para la institución 
Reconocimientos locales, nacionales e internacionales, distinciones y premios otorgados a la 
institución por el impacto de programas de pregrados y postgrados y de investigación de la institución 
Reconocimientos locales, nacionales e internacionales, distinciones y premios otorgados a la 
institución por proyectos de extensión social 
Calidad 
investigativa 
Obtención de Patentes (internacionales o nacionales) 
Valor de la financiación de proyectos de investigación por organismos nacionales  e internacionales / 
Valor total de la financiación de los proyectos de investigación 
Estímulos 
dentro de la 
institución 
Documentos que consignen criterios orientadores para el reconocimiento de la docencia calificada 
Documentos que consignen criterios orientadores para el reconocimiento del desempeño académico 
Inf. Verificable sobre sistemas de estímulos asociados a rendimiento académico, como monitorias, 
asistencia de investigación, matrícula de honor, condonación de créditos, otros 
Reconocimientos en los últimos 3 años a los estudiantes que participan en actividades de 
investigación formativa 
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Categoría: Relación con el entorno 
VARIABLES INDICADORES 
Índice de 
Vinculación con 
la comunidad 
% de ingresos percibidos de la región 
Contratos de investigación con firmas regionales 
Docentes en TCE en extensión  
Estudiantes que participan en actividades de extensión  
Existencia y desarrollo de actividades por parte  de la oficina de desarrollo profesional 
Gasto en extensión 
Información sobre facilidades que promueve la institución para promover las relaciones 
entre los distintos actores y grupos de orden académico, culturales, deportivos y otros 
Ingresos del personal académico por investigación e innovación 
Uso de la biblioteca para la comunidad extrauniversitaria 
Pertinencia e 
impacto social  
Información sobre el uso y difusión de estudios acerca de las tendencias de la educación 
superior en el ámbito nacional e internacional 
información sobre estrategias de comunicación y proyectos de los servicios a la comunidad 
Información sobre la participación en grupos y redes relacionadas con la temática de la 
educación superior 
Información sobre proyectos de extensión sobre el impacto de presencia en organismos 
institucionales 
Información sobre proyectos relacionados con el mejoramiento de la calidad de la educación 
en la región y el país 
Información verificable acerca de mecanismos para la transferencia de conocimientos y 
desarrollos tecnológicos 
Información verificable sobre programas en marcha para el fortalecimiento de la comunidad 
académica 
Número y clasificación de proyectos de proyección desarrollados por la institución en los 
últimos tres años: practicas académicas, practicas sociales, proyección científica y 
tecnológica, oferta de servicios externos y de proyección regional, entre otros 
Participaciones de la comunidad universitaria en programas de salud  
Relación de organismos de dirección y coordinación académico de la institución en los que 
hay representación de egresados 
Total de proyectos de consultorías aprobados y en ejecución en el año / Total de TCE de 
profesores de tiempo completo y medio tiempo dedicado a la proyección 
(en blanco) 
Número de programas de master desarrollados en conjunto con otras instituciones2 
Programas de 
educación 
continuada 
Número de cursos abiertos y cerrados, con duración mínima de 8 horas, ofrecidos a 
instituciones o entidades de acuerdo con sus necesidades particulares 
Resultados de las evaluaciones de los cursos de educación continuada por parte de los 
estudiantes e instituciones usuarias de los servicios 
Relación con sus 
egresados 
% de egresado trabajando en la región 
% egresados que figuran en la base de datos 
Apreciación de egresados sobre la pertinencia y calidad de los programas 
Apreciación de egresados sobre el apoyo de la institución para la vinculación laboral 
Apreciación de egresados sobre servicios que ofrece la institución a sus egresados 
Desempleo: El número de alumnos sin trabajo 6 meses después de la graduación se calcula 
como un porcentaje del número total de egresados por perfil 
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Categoría: Relación con el entorno 
VARIABLES INDICADORES 
 Información sobre egresados reconocidos en el medio nacional e internacional por sus 
aportes, como por ejemplo Número de ex alumnos que figuran entre los directivos de las 
500 empresas más reconocidas en el mundo. 
Información sobre la organización, responsables y funciones de la dependencia encargada 
de egresados 
Información sobre los programas que tienen la institución en marcha para apoyar la 
inserción laboral de los egresados 
Promedio de alumnos graduados contratados en menos de tres meses. 
Promedio salarial de ex alumnos. 
Relaciones 
interinstitucionales 
Información acerca de los mecanismos de consulta con representantes del sector sobre la 
pertinencia y calidad de los cursos ofrecidos 
Información sobre los comités interinstitucionales encargados de la coordinación y 
desarrollo de las políticas, procedimientos y programas ofrecidos en extensión 
Resultados de estas consultas en los últimos 3 años 
Percepción de 
entes externos 
Apreciación de empleadores y asociaciones profesionales sobre la pertinencia y calidad de 
los programas de formación 
Apreciación de pares académicos sobre la calidad y pertinencia de estos programas 
Apreciación de representantes de sector externo sobre calidad y pertinencia de las 
prácticas 
Percepción de los empleadores  sobre la calidad de los graduados de universidad 
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Anexo C Preguntas para el panel de expertos 
 
PERTINENCIA DE LOS RANKING UNIVERSITARIOS EN LA 
MISIÓN DE LAS UNIVERSIDADES 
 
Las siguientes 6 preguntas están enfocadas a recoger la opinión de expertos sobre los 
ranking universitarios, determinar el impacto que éstos han tenido dentro de las 
instituciones educativas e intentar plantear mecanismos que puedan mejorar la 
participación de una IES en los ranking. 
Agradecemos su colaboración. 
1. ¿Qué papel juegan las Instituciones o medios que realizan y/o publican los 
ranking, en la educación superior en el mundo? 
2. Exponga las razones por las que considera qué son útiles los ranking 
universitarios. 
3. ¿Qué mecanismos considera que serian de utilidad para que una IES pueda 
implementar, para mejorar su participación en los ranking o incrementar su 
visibilidad?  
4. En su opinión ¿Cómo deberían interpretarse los resultados de los ranking?  
5. En su opinión cual ha sido el impacto que han tenido los ranking dentro de las IES 
(en el país, en la región, en general en el mundo)? 
6. ¿Considera que sería beneficioso para la Educación Superior en Colombia 
elaborar e implementar un ranking nacional o regional? ¿En ese caso, que 
características o variables este debería tener?  
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Anexo D Invitación al foro 
 
 
FORO: Pertinencia de los ranking en la misión de las Universidades 
 
FORO: PERTINENCIA DE LOS RANKING EN LA MISIÓN DE LAS UNIVERSIDADES 
4 de Noviembre de 2011 
 La Universidad Nacional de Colombia, a través de la Vicerrectoría de Investigación en el marco 
de su programa de Fortalecimiento de la Visibilidad Académica y considerando que: 
En la presente década se ha incrementado el número de ranking universitarios y con ellos  se 
observa, de un lado, cómo las instituciones de educación superior -IES- se ven avocadas a 
competir por un lugar prominente en la jerarquía global y de otro, como estos instrumentos se han 
convertido en un punto de referencia para la toma de decisiones de diferentes actores de la 
sociedad como son los ciudadanos, los organismos de control y, en general, todo aquel que tenga 
algún interés en la educación terciaria; 
En los medios de comunicación y entornos académicos se sostienen controversias en torno a este 
tema en las que se observa desconocimiento de la composición de los ranking, de sus objetivos y 
de sus metodologías; 
Desea contribuir en la discusión sobre el rol de los ranking universitarios, mediante el desarrollo 
del Foro: Pertinencia de los Ranking en la Misión de las Universidades. 
El Foro está dirigido a gestores de investigación y desarrollo, muy especialmente a aquellos 
responsables en mejorar la visibilidad de las actividades académicas de las IES y de Centros e 
Institutos de Investigación. 
En consecuencia el panel tiene como objetivos: 
o Dar a conocer a los participantes la composición interna de los ranking universitarios 
con mayor reconocimiento. 
o Debatir las ventajas y las desventajas de los ranking para el entorno colombiano, a 
partir de los puntos de vista ofrecidos por parte de los panelistas internacionales. 
o Ofrecer insumos para la discusión sobre el papel de los ranking en el Sistema 
Universitario Colombiano. 
LUGAR:         Hotel Marriott - Salón Esmeralda 1. Avenida el Dorado No 69 B- 53. 
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EL PROGRAMA DEL FORO: 
HORA ACTIVIDAD 
1:30 pm. - 2:00 
pm 
Recepción e Inscripción 
 
2:00 pm. - 2:15 
pm. 
Apertura.   Profesor Rafael Molina Gallego. Vicerrector de 
Investigación Universidad Nacional de Colombia. 
El_desafío_de_crear_Universidades_de_rango_mundial 
2:15 pm. - 2:30 
pm. 
Caracterización General de los Ranking y Posición de la UN en 
ellos. Profesora Jenny Marcela Sánchez Torres. Profesora Asociada 
de la Universidad Nacional de Colombia[1] 
 Documento_"Caracterización_de_Ranking_Universitarios" 
 Presentación_"Caracterización_de_Ranking_Universitarios" 
PANELISTAS 
2:30 pm. - 2:45 
pm 
Doctor Félix de Moya, Director Grupo de Investigación SIMAGO 
 Porque_No_hacemos_ranking 
2:45 pm. - 3:00 
pm 
Profesora Natalia Ruiz. Directora de Fomento a la Educación 
Superior.  Ministerio de Educación Nacional. 
3:00 pm. - 3:15 
pm. 
Doctor Imanol Ordorika Sacristan. Director General de Evaluación 
Institucional. UNAM. 
 Ranking_Universidades_Iberoamericanas 
 BD_Universidades_Iberoamericanas 
3:15 pm – 3:45 
pm 
Intervención Vicerrectores de Investigación Universidades Y 
Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología OCyT (5 minutos 
C/U) 
 OCYT-Ranking_de_Universidades_MSA 
3:45 pm. - 4:00 
pm 
Café 
4:00 pm – 5:30 Debate. 
5:30 pm Conclusiones 
[1]Estudio Elaborado por Giovanna Moreno y Jenny Marcela Sánchez Torres. 
 FORISTAS 
 Rafael  Alberto  Molina Gallego: Doctor en Ciencias Naturales Aplicadas,  Orientac de la  
Universite Catholique De Louvain, Quimico de la Universidad Nacional de Colombia, 
actualmente se desempeña como  Vicerrector de  Investigación de la Universidad Nacional 
de Colombia. 
 Jenny Marcela  Sánchez Torres: Doctora en Economía y Gestión de la Innovación y 
Política Tecnológica por la Universidad Autónoma de Madrid (2006).  Ingeniera de 
Sistemas de la Universidad Nacional de Colombia. Actualmente trabaja como Asesora de 
la Vicerrectoria de Investigación de la Universidad Nacional de Colombia. 
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Anexo E Encuesta - Percepción de los ranking 
universitarios 
 
El presente instrumento tiene como propósito recoger la opinión de expertos sobre los 
ranking universitarios, para determinar el impacto que estos han tenido dentro de las 
instituciones educativas e intentar plantear mecanismos que puedan mejorar la 
participación de una IES en los ranking. 
Este instrumento consta de 21 preguntas sobre los ranking universitarios y el tiempo 
estimado para contestarlo es de aproximadamente 5 min.  
 
1. Por favor indique el nombre de la institución a la cual está vinculado 
 
 
 
2. ¿Cuál es el cargo que ocupa en la institución? 
 
 
3. Indique ¿Cuál es su máximo nivel de Formación? 
a. Pregrado 
b. Especialización/Especialidad médica 
c. Maestría 
d. Doctorado 
 
4. ¿Cuánto tiempo lleva vinculado con el sector educativo superior? 
a. De 1 a 4 años 
b. De 5 a 8 años 
c. De 9 a 12 años 
d. Más de 12 años 
 
Relacione de manera porcentual, el tiempo que dedica a las siguientes actividades, dentro 
de su ejercicio profesional: 
5. Al desarrollo de actividades de Formación (preparación de clases, asesoría a 
estudiantes, evaluación, otros) 
a. Menos del 25% del tiempo 
b. Entre el 25% y el 50% del tiempo 
c. Del 51% al 75% del tiempo 
d. El 100% del tiempo 
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6. Al desarrollo de actividades de Investigación (realización de proyectos de 
investigación, publicaciones, etc) 
a. Menos del 25% del tiempo 
b. Entre el 25% y el 50% del tiempo 
c. Del 51% al 75% del tiempo 
d. El 100% del tiempo 
 
7. Al desarrollo de actividades de Extensión (consultorías, asesorías, apoyo a 
convenios, gestiones con el sector productivo) 
a. Menos del 25% del tiempo 
b. Entre el 25% y el 50% del tiempo 
c. Del 51% al 75% del tiempo 
d. El 100% del tiempo 
 
8.  Al desarrollo de actividades de Gestión Administrativa (desempeñar cargos 
académico-administrativos)   
a. Menos del 25% del tiempo 
b. Entre el 25% y el 50% del tiempo 
c. Del 51% al 75% del tiempo 
d. El 100% del tiempo 
 
9. En una escala de 1 a 5 donde 5 es “Amplio” y 1 es “Limitado” por favor califique 
su conocimiento sobre los ranking?  
1 2 3 4 5 N/A 
      
 
10. En una escala del 1 al 5, donde 5 es “muy útil” y 1 es “nada útil” por favor, 
indique la utilidad que han tenido los ranking para su institución:  
 1 2 3 4 5 N/A 
Fomentar una cultura para la medición       
Obtener información útil para la toma de decisiones       
Reflejar la vinculación de la institución con el entorno       
Evaluar a la IES con estándares nacionales e 
internacionales 
      
Realizar comparaciones con el entorno       
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11. En su opinión ¿Cómo deberían interpretarse los resultados de los ranking?  
a. Como el reflejo del desempeño de una institución 
b. Como el posicionamiento que tiene una institución en un entorno mundial 
c. Como una medición de la gestión de una institución 
d. Antes se requiere conocer la metodología y las variables del ranking 
e. Otro ___ ¿Cual? _____________________ 
 
12. ¿Considera qué los indicadores relacionados con las publicaciones 
científicas (papers), permiten medir el desempeño de una Institución? 
a. Totalmente de acuerdo  
b. De acuerdo  
c. Indiferente 
d. En Desacuerdo 
e. Totalmente en Desacuerdo 
 
13. ¿Considera qué los indicadores relacionados con reconocimientos (premios 
científicos), permiten medir el desempeño de una Institución? 
a. Totalmente de acuerdo  
b. De acuerdo  
c. Indiferente 
d. En Desacuerdo 
e. Totalmente en Desacuerdo 
 
14. ¿Considera qué la percepción por parte de los empleadores y de otros 
observadores externos a las instituciones, permiten evaluar el desempeño 
de una Institución? 
a. Totalmente de acuerdo  
b. De acuerdo  
c. Indiferente 
d. En Desacuerdo 
e. Totalmente en Desacuerdo 
 
15. ¿Considera qué los indicadores de internacionalización (estudiantes, 
docentes extranjeros, movilidad internacional, etc.) reflejan el desempeño de 
una institución?  
a. Totalmente de acuerdo  
b. De acuerdo  
c. Indiferente 
d. En Desacuerdo 
e. Totalmente en Desacuerdo 
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Universidad Nacional de Colombia 
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16. ¿Considera qué los indicadores de Calidad del cuerpo profesoral  (Nivel de 
Formación y relación Profesor/Estudiante) pueden reflejar el desempeño de 
una institución?  
a. Totalmente de acuerdo  
b. De acuerdo  
c. Indiferente 
d. En Desacuerdo 
e. Totalmente en Desacuerdo 
 
 
17. En su opinión ¿Qué papel juegan las instituciones o medios que elaboran y 
publican los ranking, en la educación superior en el mundo? 
a. Informar y brindar información valiosa 
b. Ser un medio para generar publicidad para las instituciones 
c. Desorientar 
d. Propiciar debate y discusión  
e. Otro ____ ¿Cuál?___________________ 
 
 
18. Considera ¿qué es relevante para una institución aparecer en los ranking? 
a. Totalmente de acuerdo  
b. De acuerdo  
c. Indiferente 
d. En Desacuerdo  ¿Por qué? 
e. Totalmente en Desacuerdo ¿Por qué? 
 
 
19. ¿Qué mecanismos considera que podría implementar una institución, para 
mejorar su participación en los ranking o incrementar su visibilidad? 
(Marque más de una opción, de ser necesario) 
a. Contratar profesores con doctorado o formarlos. 
b. Profundizar estrategias para fortalecer grupos de  investigación. 
c. Focalizarse en consolidación de doctorados y maestrías 
d. Incrementar capacidad de movilizar financiación externa. 
e. Lograr una inserción en redes internacionales e interinstitucionales 
f. Fomentar la publicación de resultados de investigación 
g. Mejorar la disposición de páginas web de las instituciones  
h. Otro ____ ¿Cuál?___________________ 
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20. ¿Considera que sería beneficioso para la Educación Superior en Colombia, 
elaborar e implementar un ranking nacional o regional?   
a. Totalmente de acuerdo 
b. De acuerdo en ciertos aspectos  
c. Indiferente 
d. En desacuerdo en ciertos aspectos 
e. Totalmente en desacuerdo 
 
 
21. ¿Qué aspectos, considera que debería tener el nuevo ranking? 
 
 
 
 
 
 
 
GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 
La información consignada por usted es de carácter confidencial y únicamente será usada 
con fines académicos para el desarrollo del trabajo de investigación.
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Anexo F.  Aplicación del coeficiente alfa de cronbach 
 
Metodología 
Teniendo en cuenta el concepto del Coeficiente del Alfa de Cronbach, se elaboró una 
pequeña encuesta para evaluar algunos aspectos de la encuesta y analizar la 
consistencia interna del instrumento. Para lo cual se le solicitó a 10 estudiantes de 
postgrado de las Universidades Nacional de Colombia – Sede Bogotá y de la Universidad 
Militar Nueva Granada que revisaran la encuesta de “Percepción sobre los ranking 
universitarios” y para cada una de las preguntas evaluaron en una escala de 1 a 5, donde 
5 es totalmente de acuerdo” y 1 es “totalmente en desacuerdo" las siguientes criterios: 
 Sobre el contenido de los ítems: Es relevante la información que se va a obtener 
de los ítems 
 Sobre la redacción de los ítems: Expresa el ítem adecuadamente la alternativa 
con respecto al tema que se está tratando; Están los ítems inclinados hacia un tipo 
particular de respuesta 
 Sobre la ubicación de los ítems en la secuencia:  El formato del cuestionario es 
adecuado a la hora de completarlo 
 
Aplicación del instrumento de confiabilidad 
 
Según (Streiner, 2003) la formula para el cálculo del Coeficiente alfa de Cronbach, es la 
siguiente:  
 
 
Así para el caso de la aplicación de la Encuesta de Percepción sobre los Ranking 
Universitarios los valores son los siguientes:  
 
 = 9,4313 
 
K = 21 
=  35,4646 
 
Coeficiente de Cronbach = 0,7708 
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Descripción de las puntuaciones obtenidas para el cálculo del coeficiente  de Cronbach 
 
 
Evaluador P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 Total
A 2,5 4,1 2,3 4,2 3,1 3,3 2,4 3,2 3,9 2,5 3 2,4 3,2 4 2,6 3,4 3,4 2,8 3,3 1,8 2,4 63,8
B 2,8 2,9 1,5 3,4 3,4 4,1 2,8 3,3 3,2 4 2,7 2,8 2,5 3,8 2,1 2,3 3,2 3,5 2,7 3.6 3,3 60,3
D 3,2 3,6 3 3,5 4 2,9 3,8 2,8 4,1 3,6 3,8 3,5 3,2 3,2 3,8 3,7 4 3,9 3,1 4.2 3,7 70,4
E 2,5 3,7 1,8 2,6 1,6 2,6 3,4 2,6 3,9 4,1 3,3 4,1 2,9 3,3 3,3 3,1 3,5 1 2,6 3.6 3,5 59,4
F 2,8 3 3,8 1,9 2,7 3,7 3,9 2,9 2,9 2,6 3,1 2,9 3,7 2,9 3,6 2,9 2,7 1 3,3 2,5 4 62,8
G 3,3 2,1 3,4 1,5 2,9 3,3 2,7 3,8 4,1 2,9 2,9 3,8 3,2 2,6 3,5 2,7 2,6 3,9 2,6 2,4 3,1 63,3
H 2,4 2,9 3,2 3,3 3,1 4,3 3,6 3,9 3,4 4,3 4 3 4 3,4 2,9 3,6 3,9 3,4 3,5 3,7 3,8 73,6
I 3,7 3,4 2,9 2,3 2,4 3,8 3,9 2,7 3,7 3,6 3,4 3,6 3,3 3,1 3.7 3,6 2,1 2,5 3 2,5 2,2 61,7
J 2,2 3,9 2,3 3,2 2,8 2,6 2,7 3,9 2,9 2,5 2,2 2,7 2,8 2,6 2,2 3,7 3,1 3,6 1 4,2 3,7 60,8
K 3,8 4,2 4,2 3,3 3,7 3,9 3,6 4,1 3 4 4,2 3,7 3,4 2,9 3,6 3,3 3,4 2,7 4,3 3,4 3,5 76,2
TOTAL 29,2     33,8      28,4   29,2               29,7     34,5     32,8     33,2     35,1     34,1     32,6     32,5     32,2     31,8     27,6     32,3     31,9     28,3     29,4     20,5     33,2     652,3      
PROM 2,92     3,38      2,84   2,92               2,97     3,45     3,28     3,32     3,51     3,41     3,26     3,25     3,22     3,18     3,07     3,23     3,19     2,83     2,94     2,93     3,32     65,23      
DESV. 
STAND
AR 0,56     0,65      0,86   0,82               0,68     0,61     0,57     0,57     0,49     0,72     0,61     0,56     0,43     0,47     0,64     0,47     0,59     1,08     0,85     0,85     0,60     5,96        
S*2 0,31     0,43      0,74   0,68               0,46     0,37     0,33     0,32     0,24     0,51     0,38     0,31     0,19     0,22     0,41     0,22     0,35     1,16     0,72     0,73     0,36     35,46      
PREGUNTAS
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Anexo G Tabulación y asignación de valores encuesta  
No. 
Pregunta 
VARIABLE UNIDAD FRECUENCIA % 
1 Tipo de institución Privada 8 28,6% 
Pública 20 71,4% 
2 Cargo ocupado Asesor /Cargo Administrativo 3 10,7% 
Docente 3 10,7% 
Rector 4 14,3% 
Vicerrector Académico 3 10,7% 
Vicerrector de Investigación  14 50,0% 
Vicerrector General 1 3,6% 
3 Máximo Nivel 
Educativo 
Doctorado 15 53,6% 
Especialización/Especialidad 
médica 
4 14,3% 
Maestría 9 32,1% 
4 Tiempo Vinculación 
en el sector educativo 
De 1 a 4 años 1 3,6% 
De 5 a 8 años 6 21,4% 
De 9 a 12 años 2 7,1% 
Más de 12 años 19 67,9% 
5 Tiempo dedicado a 
actividades de 
Formación 
El 100% del tiempo 3 10,7% 
Entre el 25% y el 50% del 
tiempo 
6 21,4% 
Menos del 25% del tiempo 19 67,9% 
6 Tiempo dedicado a 
actividades de 
Investigación 
Del 51% al 75% del tiempo 4 14,3% 
Entre el 25% y el 50% del 
tiempo 
9 32,1% 
Menos del 25% del tiempo 12 42,9% 
7 Tiempo dedicado a 
actividades de 
Extensión 
Del 51% al 75% del tiempo 1 3,6% 
Entre el 25% y el 50% del 
tiempo 
4 14,3% 
Menos del 25% del tiempo 20 71,4% 
8 Tiempo dedicado a 
actividades de 
Gestión 
Administrativa 
Del 51% al 75% del tiempo 13 46,4% 
El 100% del tiempo 4 14,3% 
Entre el 25% y el 50% del 
tiempo 
6 21,4% 
Menos del 25% del tiempo 2 7,1% 
9 Conocimiento sobre 
los ranking 
1 (Limitado) 1 3,6% 
3 9 32,1% 
4 13 46,4% 
5 (Amplio) 5 17,9% 
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No. 
Pregunta  
VARIABLE UNIDAD FRECUENCIA % 
10 Fomentar una cultura 
para la medición 
1 (Nada útil) 2 7,1% 
2 5 17,9% 
3 6 21,4% 
4 5 17,9% 
5 (Muy útil) 10 35,7% 
Obtener información útil 
para la toma de 
decisiones 
1 (Nada útil) 2 7,1% 
2 4 14,3% 
3 9 32,1% 
4 9 32,1% 
5 (Muy útil) 4 14,3% 
Reflejar la vinculación 
de la institución con el 
entorno 
1 (Nada útil) 2 7,1% 
2 6 21,4% 
3 6 21,4% 
4 7 25,0% 
5 (Muy útil) 7 25,0% 
Evaluar a la IES con 
estándares nacionales e 
internacionales 
1 (Nada útil) 2 7,1% 
2 4 14,3% 
3 7 25,0% 
4 5 17,9% 
5 (Muy útil) 10 35,7% 
Realizar comparaciones 
con el entorno 
1 (Nada útil) 1 3,6% 
2 3 10,7% 
3 8 28,6% 
4 6 21,4% 
5 (Muy útil) 10 35,7% 
11 Cómo deberían 
interpretarse los 
resultados de los 
ranking 
Como el reflejo del 
desempeño de una 
institución 
1 3,6% 
para realizarlo deberían 
tenerse en cuenta las 
características de las IES 
como naturaleza jurídica, 
financiación 
1 3,6% 
Como la medición de la 
gestión de una institución 
2 7,1% 
Como el posicionamiento 
que tiene una institución en 
un entorno mundial 
6 21,4% 
Para interpretarlos se 
requiere conocer la 
metodología y las variables 
18 64,3% 
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del ranking 
No. 
Pregunta  
VARIABLE UNIDAD FRECUENCIA % 
12 indicadores relacionados 
con las publicaciones 
científicas  
De acuerdo  19 67,9% 
En Desacuerdo 4 14,3% 
Totalmente de acuerdo  4 14,3% 
Totalmente en Desacuerdo 1 3,6% 
13 Indicadores 
relacionados con 
reconocimientos  
De acuerdo  14 50,0% 
En Desacuerdo 6 21,4% 
Indiferente  4 14,3% 
Totalmente de acuerdo  2 7,1% 
Totalmente en Desacuerdo 2 7,1% 
14 Percepción por parte de 
los empleadores y de 
otros observadores  
De acuerdo  18 64,3% 
En Desacuerdo 3 10,7% 
Indiferente  2 7,1% 
Totalmente de acuerdo  3 10,7% 
Totalmente en Desacuerdo 2 7,1% 
15 Indicadores de 
internacionalización  
De acuerdo  16 57,1% 
En Desacuerdo 7 25,0% 
Indiferente  2 7,1% 
Totalmente de acuerdo  2 7,1% 
Totalmente en Desacuerdo 1 3,6% 
16 Indicadores de Calidad 
del cuerpo profesoral 
De acuerdo  16 57,1% 
En Desacuerdo 1 3,6% 
Totalmente de acuerdo  10 35,7% 
Totalmente en Desacuerdo 1 3,6% 
17 ¿Qué papel juegan las 
instituciones o medios 
que elaboran y publican 
los ranking, en la 
educación superior en el 
mundo? 
Es mezclada. Hay ranking 
relativamente serios y 
rigurosos. Hay otros que solo 
buscan generar free press 
para ofrecer consultoría 
1 3,6% 
esas instituciones tienen sus 
propios intereses 
económicos 
1 3,6% 
Informar y brindar 
información valiosa 
7 25,0% 
Informar y brindar 
información valiosa, Propiciar 
debate y discusión , 
Contribuir al control de 
calidad 
1 3,6% 
Informar y brindar 
información valiosa, Ser un 
medio para generar 
1 3,6% 
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publicidad para las 
instituciones 
Informar y brindar 
información valiosa, Ser un 
medio para generar 
publicidad para las 
instituciones, Propiciar 
debate y discusión  
1 3,6% 
Propiciar debate y discusión  8 28,6% 
Ser un medio para generar 
publicidad para las 
instituciones 
7 25,0% 
Ser un medio para generar 
publicidad para las 
instituciones, Propiciar 
debate y discusión  
1 3,6% 
18 ¿Es relevante para una 
institución aparecer en 
los ranking 
De acuerdo  17 60,7% 
En desacuerdo 1 3,6% 
Indiferente  7 25,0% 
Totalmente de acuerdo  3 10,7% 
19 Mecanismos para 
Incrementar su 
visibilidad 
Contratar profesores con 
doctorado o formarlos. 
12 42,9% 
Profundizar estrategias para 
fortalecer grupos de  
investigación. 
11 39,3% 
Focalizarse en consolidación 
de doctorados y maestrías 
8 28,6% 
Incrementar capacidad de 
movilizar financiación 
externa. 
6 21,4% 
Lograr una inserción en 
redes internacionales e 
interinstitucionales 
9 32,1% 
Fomentar la publicación de 
resultados de investigación 
11 39,3% 
Mejorar la disposición de 
páginas web de las 
instituciones 
5 17,9% 
20 elaborar e implementar 
un ranking nacional o 
regional 
De acuerdo en ciertos 
aspectos  
10 35,7% 
En desacuerdo en ciertos 
aspectos 
5 17,9% 
Indiferente 1 3,6% 
Totalmente de acuerdo 9 32,1% 
Totalmente en desacuerdo 3 10,7% 
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Anexo H Artículo en conferencia sobre caracterización de 
ranking 
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RESUMEN 
En este trabajo se realiza una revisión de los principales rankings universitarios 
internacionales, destacando sus principales características, el enfoque de cada uno de 
ellos y las variables o indicadores que son considerados para la publicación del listado de 
las Instituciones de Educación Superior (IES).  
A partir de la caracterización de los rankings estudiados, se analizan y se clasifican las 
variables e indicadores considerados y se agrupan según las actividades misionales de 
las instituciones. 
Finalmente teniendo en cuenta esta recopilación de las características se plantean 
algunas conclusiones y recomendaciones que podrían orientar a una institución para 
incrementar su visibilidad. 
Palabras Claves: rankings, instituciones educativas, funciones misionales, indicadores, 
variables.  
 
I. INTRODUCCIÓN 
Actualmente el mundo enfrenta una demanda creciente por el acceso a la información, en 
donde con facilidad se interactúa con diferentes culturas y se tiene una mayor disposición 
a la comparación, situación de la cual las Instituciones de Educación Superior no han sido 
ajenas, en el sentido que no ya no solo son evaluadas con estándares del propio país o 
del entorno, sino que son comparadas con estándares internacionales. Como 
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consecuencia de esto se ha incrementando el número de rankings en donde las 
instituciones compiten por un lugar prominente en la jerarquía global de la educación 
terciaria (Salmi, 2009).  
Por ello considerando el creciente interés sobre los rankings universitarios, es necesario 
hacer precisión sobre este concepto y los diferentes términos que se usan como 
sinónimos de este.  
Así según la Real Academia Española (RAE) un ranking es una clasificación de mayor a 
menor, en la cual se elabora una lista que establece una relación entre el conjunto de 
elementos que la integran, en donde cada elemento posee una característica propia y 
especial que lo hará estar por arriba o por debajo de los otros elementos (RAE, 2011). 
Generalmente, los rankings, cualquiera sea su tipo o los elementos que relacionen, se 
publican en un orden ascendente en el sentido que quien ocupa el primer lugar es el que 
tiene la mayor importancia.  
Un sinónimo del concepto de ranking es la clasificación, la cual según la RAE define una 
Clasificación como la forma de obtener un determinado puesto en una competición, es 
decir determina la clase o el grupo a que corresponde un elemento; como ejemplo de esto 
se encuentran las clasificaciones de equipos deportivos, de los lideres más sobresalientes 
en el mundo empresarial, de los libros más leídos, entre otros temas. 
Así los conceptos de ranking y clasificación son aplicables a cualquier campo de estudio o 
de la vida diaria, sin embargo el alcance de este documento está dirigido al contexto 
universitario. 
Los rankings universitarios han tenido una gran acogida tanto por las mismas IES como 
por la comunidad en general (estudiantes, padres de familia, futuros estudiantes, entes de 
control gubernamental, entre otros) dado que se han constituido en una herramienta de 
análisis y comparación para las instituciones, que pretenden medir su “calidad”, incluso en 
algunos casos definen un nivel de prestigio entre la comunidad o pueden influir en la  
asignación de recursos para la financiación de la institución. 
De igual manera para las instituciones se ha incrementado la necesidad de información 
sobre la calidad relativa de estas, en donde el  flujo de información óptimo contribuye a un 
mejor funcionamiento del mercado de la Educación Superior, al permitir tener criterios 
para la  toma de decisiones de los agentes en un sistema descentralizado y auto-
regulado. (Yonezawa, 2010) 
 
Dentro de la literatura revisada  los  rankings universitarios son definidos como la 
enumeración y conteo de las características o criterios de valoración de las IES (Sanoff, 
2007), en donde la metodología común es adjudicar valores numéricos a los diferentes 
criterios de calidad y calcular un indicador que permita establecer un orden descendente 
desde el primero hasta el último. Se parte de la suposición de que los diferentes 
productos, servicios u organizaciones están en competencia entre sí para definir quién es 
el mejor (Gibbons M. , 1998) 
Según Usher A. y Savino M. los rankings universitarios son listas de ciertas agrupaciones 
de instituciones (por lo general dentro de una sola jurisdicción nacional), clasificadas en 
forma comparativa de acuerdo con un conjunto común de indicadores en orden 
descendente (Usher & Savino, 2007). Se presentan habitualmente en forma de 
“posiciones”  y donde los rankings operan mediante la comparación de instituciones con 
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relación a una gama de indicadores, en donde el número de éstos en un sistema de 
evaluación puede variar de manera significativa, dado que de acuerdo a los indicadores 
que se elijan y a la ponderación que se les otorgue a cada uno de estos, la posición de la 
institución va a estar determinada. (Gibbons M. , 1998) 
 
En relación a las clasificaciones estas “buscan agrupar las instituciones por tipos 
homogéneos o, al menos, por semejanza, a la luz de ciertos atributos significativos para 
definir el perfil y la naturaleza de la organización” (Bernasconi, 2006). Otra definición 
planteada por Pérez y López, (2009) es que las tablas de clasificación se caracterizan por 
utilizar varios índices compuestos para medir diferentes ámbitos, señalando los perfiles de 
las instituciones que tienen características similares. (Perez & Lopez, 2009) 
 
Las clasificaciones se caracterizan por ser elaboradas a partir de información 
proporcionada por las instituciones o a partir de información de dominio público para llevar 
a cabo una «medición de la calidad» asignada a la unidad de comparación en relación 
con sus competidores. (Salmi & Saroyan, 2007) 
 
En todo caso es importante tener en cuenta que las clasificaciones tienen efectos sobre el 
presente y el futuro de las instituciones de ahí la importancia de que estén bien 
elaboradas, sean transparentes y, por supuesto, que sigan unos principios éticos. (Buela-
Casal, Bermudez, Sierra, Quevedo, & Castro, Ranking de 2009 en investigación de las 
universidades públicas españolas, 2010). 
 
A partir de las referencias revisadas sobre los conceptos de rankings universitarios y 
clasificaciones, se puede establecer algunas diferencias entre las cuales se encuentran la 
forma como son presentados los resultados y el objetivo que estos persiguen. Así los 
rankings buscan medir una institución a través de un solo indicador compuesto42 
generando una lista ordenada de instituciones con un determinado valor, en donde se 
establece una posición o una medida ponderada.  
Por su parte las clasificaciones no generan un listado de mayor a menor, sino que según 
los criterios definidos por quién realiza la consulta, muestra las instituciones que cumplen 
con los criterios predefinidos sin que exista un orden entre ellos, además que permiten 
que el usuario defina una ponderación a las variables consideradas, lo cual sin duda varía 
los resultados finales. Es por ello que la posición de una institución educativa, puede 
variar de una manera considerable, pues el resultado presentado va a depender del 
criterio o ponderación utilizado en la valoración (Thibaud & Lesueur, 2009) 
Si bien existen estas diferencias, esto no implica  que un concepto sea mejor que el otro, 
pues en realidad más que los resultados, lo relevante es el análisis y el contexto en el cual 
son considerados  las posiciones que cada ranking  o clasificación reportan.  
En general estos dos conceptos son herramientas que son utilizadas como insumos por 
los tomadores de decisiones en el ámbito de la ciencia y la tecnología, especialmente 
aquellas relacionadas con la financiación de actividades de investigación y de 
                                                          
42 Un indicador compuesto está en función de dos o más variables, en donde se miden 
características multidimensionales, y se obtiene al ponderar cada una de las variables con unos 
pesos que representan la importancia relativa que cada uno de ellos debe tener en el índice 
agregado.  (Pacheco, 2002) 
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funcionamiento de las instituciones, por ello es necesario tener en cuenta que no son un 
fin en sí mismos, sino que el objetivo de estos, es proporcionar una medición para mejorar 
la eficiencia y la productividad del sistema educativo.  (Thibaud & Lesueur, 2009) 
Teniendo en cuenta la definición de los conceptos de ranking y clasificación se realizó la 
caracterización de algunos de los principales rankings universitarios del mundo, la cual no 
pretende ser una relación exhaustiva de todos, pero sí corresponde a un conjunto de 
iniciativas interesantes, que en su mayoría, han sido avaladas por instituciones con 
reconocido prestigio, de tal forma que nos permite obtener una visión general del estado 
de los ranking o clasificaciones.  
 
 
II. METODOLOGIA PARA LA CARACTERIZACIÓN 
La revisión de la literatura realizada durante esta investigación, no permitió identificar una 
metodología exacta para la caracterización, por ello se definió una metodología de cuatro 
etapas, como se observa en Figura. 
 
 
Figura 2 Etapas de la metodología utilizada para la caracterización 
 
 
A continuación se describen cada una de las etapas realizadas: 
 
Etapa 1: Identificar los rankings a analizar. 
 
Se realizó una revisión de los principales rankings en el ámbito internacional, para lo cual 
se tomaron en cuenta los rankings más importantes y los de mayor mención en el entorno 
académico.  
 
Para obtener la información de cada Ranking  se realizó la búsqueda en artículos 
publicados en algunas bases de datos como Science Direct, JSTOR, Emerad, Academic 
Search Complete, entre otras; y en las páginas web correspondientes a cada uno de los 
rankings analizados.   
 
Etapa 2: Relacionar las características de  los rankings analizados 
 
Para cada uno de los rankings considerados se elaboró un resumen de las características 
generales. Entre los criterios considerados se encuentran los siguientes:  
 
ETAPA 1 
Identificar los 
rankings a analizar 
ETAPA 2 
Relacionar las 
caracteristicas de los 
rankings analizados 
ETAPA 3 
Clasificar  las variables 
e indicadores 
ETAPA 4 
Análizar  los resultados  
de rankings  
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1. Año de aparición 
2. País de origen 
3. Entidad que emite o publica el ranking 
4. Cobertura que tiene el ranking (mundial, nacional o regional) 
5. Tamaño de la muestra (número de instituciones que son consideradas para 
elaborar el ranking) 
6. Periodicidad de emisión 
7. Variables / indicadores considerados  
8. Algunas observaciones generales sobre el ranking.  
 
 
Etapa 3: Clasificar las variables e indicadores que contempla cada ranking 
 
A partir del perfil que se definió para cada ranking, se identificaron los criterios que son 
considerados para evaluar las instituciones y se identificaron las variables e indicadores. 
Al realizar esta clasificación se busca identificar en términos generales cuales son los 
criterios que en el ámbito internacional están siendo considerados para evaluar la función 
y gestión de las instituciones de educación superior.  
 
Para realizar esta clasificación se tuvo en cuenta la definición de los conceptos de 
indicador y variable, con el propósito de reducir los errores al momento de la identificación 
y clasificación.  Así una variable es un concepto de un objeto de estudio que puede 
asumir diferentes valores de los establecidos en un conjunto (Diccionario Espasa, 1997; 
826), es decir una variable determina un aspecto que desea medirse de un objeto de 
estudio y para conseguirlo se establece un conjunto de indicadores que permiten 
asignarle a la variable un determinado valor. (Sanchez Torres, 2005) 
 
Por su parte un indicador está  definido como una característica que es observable y 
claramente identificable de una variable. Para Martínez y Albornoz (1998) los indicadores 
representan una medición agregada y compleja que permite describir o evaluar un 
fenómeno, su naturaleza, estado y evolución.   
En esta etapa se tuvo especial cuidado en la clasificación e identificación de todos los 
criterios que son considerados por los rankings, dado que estos son precisamente los que 
definen la ubicación que va tener una institución dentro de los listados publicados.  
 
 
Etapa 4: Analizar los resultados de los rankings estudiados. 
 
Finalmente se definen las dimensiones de análisis, las cuales corresponden a las 
funciones misionales de las instituciones de educación superior y la forma como son 
evaluadas dentro de los criterios que contemplan los rankings.  
En cuanto a la definición de las funciones o la misión que tienen las instituciones 
educativas, se establece como la enseñanza de las profesiones intelectuales, la 
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investigación científica y la preparación de futuros investigadores (Ortega y Gasset, 1930), 
las cuales corresponden a las funciones de Formación y  de Investigación. 
Adicional a estas dos funciones principales, varios autores como (Ortega y Gasset, 1937), 
(Clark, 1998), (Etzkowitz, Webster, Gebhardt, & Terra, 2000), han puesto de manifiesto la 
necesidad de la incorporación y consideración de una tercera misión entendida esta como 
“el compromiso de las IES con la sociedad y son su tiempo, por lo que ha de depurar un 
tipo de talento para saber aplicar la ciencia y estar a la altura de los tiempos. (Ortega y 
Gasset, 1937), en suma la “tercera misión” se concibe como la actividad emprendedora 
de la Universidad, desde la visión de ésta como una institución básica para la 
transferencia de I+D o del conocimiento tecnocientífico. (Bueno Campos & Casani 
Fernandez de Navarrete, 2007). 
 
III. RESULTADOS  
A partir de la metodología definida para la caracterización a continuación se presentan los 
resultados obtenidos en cada una de las etapas.  
 
3.1 Resultados - Etapa 1: Identificar los rankings a analizar. 
 
En la Tabla se muestra el listado de los rankings considerados en el analisis en la cual se 
relacionan el nombre el ranking, el país de origen y el año de aparición. Como se 
mencionó en la metodología los rankings analizados fueron considerados a partir de la 
revisión de artículos en bases de datos y mediante la búsqueda en las páginas web de los 
respectivos rankings.  
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Tabla 6 Rankings analizados 
No.  Nombre Ranking País de 
Origen 
Año de 
Aparición 
Página Web 
1 Academic Ranking of World 
Universities –ARWU 
China 2003 http://www.arwu.org/index.jsp  
2 Annual University Rankings Canadá 2000 http://oncampus.macleans.ca/education/our-2010-
rankings/ 
3 CHE University Ranking Alemania 1998 http://www.che-
ranking.de/cms/?getObject=614&getLang=en  
4 Professional Ranking of World 
Universities (Mines de París)   
Francia 2007 http://www.mines-paristech.fr/Actualites/PR/ 
5 QS Top Universities  Inglaterra 2009 http://www.topuniversities.com/  
6 Ranking de la Universidad de 
Leiden   
Holanda 2008 http://www.socialsciences.leiden.edu/cwts/products-
services/leiden-ranking-2010-cwts.html 
7 Webometrics España 2004 http://www.webometrics.info/index_es.html  
8 SIR Scimago  España 2009 www.scimago.es 
9 Times Higher Education  
(THE) 
Reino Unido 2004 http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
university-rankings/ 
10 U- Sapiens Colombia 2010 http://www.facebook.com/pages/Boletin-Cientifico-
Sapiens-Research/181844285178334  
Fuente: Revisión páginas web de los rankings 
 
Resultados - Etapa 2: Caracterizar los rankings analizados 
 
De acuerdo a los criterios definidos para el análisis de los rankings, se elaboró un perfil 
para cada uno de ellos, tal como se observa en la Tabla, en donde se describen las 
características generales.  
 
Al analizar la caracterización de los rankings se observa tal y como se mencionó en el 
marco teórico, esta herramienta ha tenido un comportamiento creciente en cuanto al 
número de rankings que han surgido en el contexto académico, desde el surgimiento del 
primero que corresponde a CHE University Ranking, en el año 1998 y hasta la fecha; lo 
cual permite evidenciar la importancia de los mismos como un instrumento para la toma 
de decisiones y como un mecanismo para hacer comparaciones entre instituciones. 
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Tabla 7 Perfil del Ranking Academic Ranking of World Universities (ARWU) 
 
Fuente: Recopilación de los autores 
 
Para el análisis de los criterios de los rankings, se utilizó una aplicación elaborada en 
Access, desarrollada por miembros del grupo de investigación GRIEGO43, en la cual se 
ingresaron los datos de cada uno de los rankings y según las necesidades se definieron 
los criterios para realizar el análisis y la elaboración de los respectivos gráficos.  
 
A continuación se describen las principales características de los rankings analizados. 
Con respecto al origen de los rankings, como se observa en el Gráfico  , la mayoría 7 de 
ellos tienen su origen en Europa, esto como consecuencia que precisamente en este 
continente se ha presentado un significativo interés por evaluar su sistema educativo y 
lograr que sus instituciones educativas puedan tener un lugar prominente en la jerarquía 
global de la educación terciaria (Salmi, 2009). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
43
 GRIEGO: Grupo de investigación en Gestión y Organizaciones de la Facultad de Ingeniería 
Universidad Nacional de Colombia 
1. Año de Aparición 
2. País de Origen
3. Entidad que emite el ranking
4. Cobertura
5. Tamaño de la Muestra
6. Periodicidad de emisión
Número de Premios Nobel de ex alumnos 
Número artículos indexados en Science
Citation Index-Expanded
Número de Premios Nobel de investigadores.
Número artículos indexados en Social 
Science Citation Index y Arts &
Humanités Citation Index .
Número de Premios Médaille Fields de ex
alumnos 
Rendimiento académico per cápita de la
institución
Número de Premios Médaille Fields de
investigadores.
Número de Artículos publicados en
Science.
Número de Investigadores altamente citados
en 21 categorías temáticas amplias
Número de Artículos publicados en Nature
8. Resumen
7. Variables / Indicadores
Se ha convertido en una de las clasificaciones de referencia para medir la posición de las
universidades analizadas respecto a la comunidad universitaria global, pero también
permite medir la posición de los sistemas de investigación en los países. Se caracteriza
por utilizar una metodología con datos que son públicos para toda la comunidad, lo que
le una mayor transparencia.
Anual
Academic Ranking of World Universities - Ranking de Shanghai
2003
China
Universidad Jiao Tong de Shanghái
Mundial
3.000 instituciones
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Gráfico  7 Región de Origen de los rankings            Gráfico  8 Cobertura de los Rankings 
  
 
En cuanto a la cobertura de los rankings se observa en el Gráfico 2, que la mayoría de 
ellos tienen una cobertura mundial, es decir evalúan un gran número de instituciones 
educativas ubicadas en diferentes países del mundo, lo que podría suponer el uso de 
criterios estandarizados, lo cual se podrá corroborar con la etapa 3, cuando se clasifiquen 
las variables e indicadores de cada ranking. Los rankings con una cobertura en el ámbito 
nacional son los que siguen en importancia y son estos rankings los que han presentado 
una tendencia creciente como resultado del interés de los diferentes estamentos de los 
países por establecer parámetros de comparación. 
Otra característica de análisis es la periodicidad con la cual son elaborados los rankings, 
en donde casi la totalidad de ellos son emitidos de manera anual, únicamente los rankings 
de Webometrics y U-Sapiens son emitidos semestralmente. En el caso de Webometrics 
éste se basa en indicadores que reflejan las actividades ejercidas por profesores e 
investigadores en la Web, además de promover el acceso electrónico a las publicaciones 
científicas y a material de tipo académico; por ello dado la variación constante de la 
información en el ciberespacio se requiere de la actualización del listado de las 
instituciones que evalúa, de una manera más regular. (Observar el Gráfico  ). 
Gráfico  9 Periodicidad de emisión de los rankings 
 
En el Gráfico, se relacionan los instrumentos utilizados para el análisis y recolección de 
los datos por los rankings, en donde 7 de ellos utilizan como herramienta las estadísticas, 
las cuales corresponden en su mayoría a información suministrada por entes externos a 
las instituciones, como son los organismos gubernamentales que  recopilan y publican 
información sobre las instituciones en su jurisdicción. La ventaja de este instrumento es 
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que permite evaluar y/o comparar entidades con objetividad. En el caso de las encuestas, 
estas corresponden a la  opinión o experiencias de diversos interesados para obtener 
datos comparables sobre distintas instituciones en cuanto a la calidad de la educación. 
(Usher & Savino, 2007) 
 
Gráfico 10 Instrumentos utilizados para el análisis de los criterios de los rankings 
 
 
Otros de los instrumentos que son usados por los rankings es la bibliometría44 y la 
cibermetria45, los cuales surgieron ante la necesidad de dar soporte electrónico a la 
evaluación de las instituciones, a través de la Web  y que son una aplicación de los 
métodos cuantitativos a la descripción de los procesos de comunicación científica en 
Internet. (Aguillo & Gradino, 2006) 
 
 
 
Resultados - Etapa 3: Clasificar las variables e indicadores que contempla cada ranking
  
                                                          
44
 Bibliometría consiste en la observación y tratamiento matemático-estadístico de los datos 
bibliográficos incluidos en las publicaciones científicas con el objetivo de calcular las características 
y el comportamiento de la ciencia. Los indicadores que se establecen en los estudios permiten 
valorar la cantidad, estabilidad y visibilidad internacional de los grupos de investigación, establecer, 
sobre la base de dónde y qué se publica, los patrones de Calidad de las publicaciones de los 
autores y el número de  veces que son citados.  
 
45
 Cibermetría es una disciplina emergente que a partir de las técnicas y el modelo bibliométrico, 
pretende extender la aplicación de los métodos cuantitativos a la descripción de los procesos de 
comunicación científica en Internet, a la determinación del volumen y de la tipología de los 
contenidos académicos en la Web, y a tratar de desentrañar las interrelaciones sociales y el 
consumo de información por parte de los usuarios. 
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Teniendo la caracterización de los rankings analizados, se procedió a revisar y clasificar 
en indicadores y variables los criterios que son evaluados por cada uno de ellos, para 
posteriormente definir unas categorías de acuerdo al marco de referencia.  
En este sentido son 67 criterios los que son considerados en los rankings analizados, los 
cuales corresponden a 60 indicadores y 7 son variables, los cuales se encuentran 
distribuidos según se observa en el Gráfico. 
 
Gráfico 11 Distribución de indicadores y variables en los rankings analizados 
  
 
El hecho que exista una mayor proporción de indicadores que de variables que son 
consideradas dentro de los criterios establecidos por los rankings, puede ser el resultado 
que entre la comunidad existe un consenso en lo que se mide y como se debe medir, es 
decir ya existe claridad en cuanto como se debe evaluar la función de las universidades.  
 
 
Resultados - Etapa 4: Analizar los resultados de los rankings estudiados. 
 
Teniendo en cuenta lo planteado en la metodología se realizó el análisis de los criterios de 
los rankings de acuerdo a las actividades misionales de las instituciones, así en el Gráfico 
12  se puede observar la distribución. 
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Gráfico 12 Distribución de los rankings  por Dimensión 
 
Este comportamiento contrasta con el  hecho que gran parte de los rankings existentes 
miden la función de investigación dado que es el área donde se pueden definir criterios 
medibles y en la cual se cuenta con la disponibilidad de datos, situación que no se 
presentan para las otras 2 misiones, pues no se han definido con claridad los criterios a 
evaluar y no existe un consenso  sobre cómo se podría medir de manera universal las 
funciones de formación y la tercera misión. (U-Multirank, 2010).  
 
Esta misma tendencia se observar al revisar la distribución de los criterios definidos en 
cada ranking con respecto a la dimensión que contribuyen a medir, así se observa en el 
Gráfico que existe una gran número de indicadores establecidos para medir la función de 
investigación, mientras en la función de formación existe una proporción casi similar entre 
indicadores y variables que son utilizados para evaluar esta actividad.  
 
 
Gráfico 13 Distribución de variable / indicadores por Dimensión 
 
En el caso de la tercera misión de las instituciones, ésta al ser relativamente reciente su 
incorporación dentro de las mediciones, aún tiene un gran espacio por avanzar en la 
identificación y definición de los criterios que deberían ser considerados para realizar su 
evaluación; pues como se observa en el Gráfico entre los rankings analizados se tienen 
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únicamente 3 indicadores, como consecuencia que en la práctica todavía no existe el 
consenso suficiente para la configuración de un modelo único de análisis que determine el 
conjunto de las actividades incluidas en la denominada como «tercera misión» y los 
indicadores adecuados para medir sus resultados (Bueno, 2007).  
Como un ejemplo de los indicadores considerados, en los rankings analizados, se 
encuentran los indicadores relacionados en la Tabla. 
. 
Tabla 8 Indicadores utilizados en los rankings  para medir la Tercera Misión de las 
instituciones 
RANKING INDICADOR 
Mines de Paris 
Número de ex alumnos que figuran entre los directivos de las 500 
empresas más reconocidas en el mundo. 
QS Top Universities  
Percepción de los empleadores  sobre la calidad de los graduados de 
universidad 
 
 
IV. CONCLUSIONES 
A partir de la caracterización de los rankings analizados se pueden sacar las siguientes 
conclusiones:  
 De los 10 rankings estudiados, 7  han sido desarrollados por organismos ubicados 
en Europa, lo que implica que los criterios (variables e indicadores) definidos para 
realizar la medición de las IES se encuentran enfocados a las características 
especificas de las instituciones, en cuanto al tamaño, a la disponibilidad y acceso a  
revistas de prestigio, a la posibilidad de generar un número considerable de 
publicaciones al año dado que cuentan con personal académico con dedicación 
exclusiva, entre otros factores.  
 
 En el caso de los países latinoamericanos, encontramos que se encuentran pocos 
ejercicios de evaluación elaborados en la región, pero entre los existentes estos 
consideran algunos criterios enfocados hacia la medición del impacto de la 
institución con su entorno. Lo cual implica que al solo medir a las instituciones bajo 
criterios objetivos como el número de publicaciones en las bases de datos o por el 
logro de reconocimientos, logran que las instituciones Latinoamericanas  que 
cumplen un papel dentro de sus países como referentes para la construcción de la 
sociedad, sus esfuerzos adicionales para cumplir con este fin no sean 
considerados dentro las mediciones realizadas, lo que en cierta medida va en 
detrimento de lograr posiciones favorables dentro de los rankings (Ordorika, 2011). 
 
 En cuanto a los instrumentos utilizados, casi la totalidad de los rankings 
analizados, se encuentran asociados a  herramientas de uso matemático 
(estadísticas y biblíometria), en donde es posible tener con exactitud la medición 
de los datos. Así, es la función de investigación,  la que por la facilidad en la 
cuantificación de sus resultados, permite contar con información relevante, al 
alcance de la mano, lo que ha llevado a que sea precisamente esta función donde 
se encuentra el mayor énfasis de medición de las instituciones.  
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 También es importante mencionar que el proceso de evaluación en algunos casos 
se realiza a partir de la opinión de expertos, generalmente pares reunidos en 
comités, donde el consenso diluye los efectos de la subjetividad, junto con el uso 
de técnicas cuantitativas, generalmente bibliométricas. 
 
 En cuanto a la identificación de las variables e indicadores se observa que la 
distribución entre las tres dimensiones, en todos los casos es mayoritariamente en 
indicadores. (Ver Tabla. Entre los indicadores considerados se encuentran el 
número de estudiantes de doctorado, número de docentes de tiempo completo 
dedicados a la investigación, número de metros cuadrados construidos en 
laboratorios, número de publicaciones en revistas indexadas o en bases de datos 
reconocidas y de amplio cubrimiento, entre otras.  
Tabla 9 Porcentaje de criterios según el tipo de Dimensión Evaluada 
Dimensión Indicadores Variables 
Formación 58% 42% 
Investigación  98% 2% 
Tercera Misión 100% 0% 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de los rankings 
 Al realizar el análisis de los rankings es necesario ser cuidadoso en la 
interpretación de los resultados, dado que como se indicó anteriormente cada uno 
de los rankings tienen unas particularidades y unos objetivos específicos, es decir 
en algunos casos el resultado de un ranking no es comparable con otro, dado que 
los criterios que están evaluando pueden ser disimiles pues no es lo mismo, por 
ejemplo, comparar una institución desde el punto vista de la función de 
investigación si la entidad se encuentra más enfocada en el desarrollo de su 
relación con el entorno. 
 
 Otro de los errores que se suelen cometer en la interpretación de los resultados de 
los rankings es comparar universidades de países desarrollados, que tienen como 
finalidad la formación cualificada y la investigación, con universidades de países 
en vía de desarrollados cuya principal finalidad es una formación profesional 
cualificada, es decir existe una gran diferencia en cuanto a las características de 
las instituciones lo cual en algunos casos las hace no comparables bajo criterios 
estandarizados. 
 
 Una de las ventajas de la  caracterización es precisamente identificar las 
dimensiones de los rankings dado que algunos de ellos por su nombre dan una 
idea equivocado con respecto al alcance del ranking, un ejemplo de ello es 
Academic Ranking of World Universities Institute of Higher Education, Shangai 
Jiao Tong University, el término "académico" es mucho más amplio que lo que 
realmente evalúa este ranking, dado que considera criterios que exclusivamente 
corresponden con algunos resultados de la investigación (publicaciones en 
revistas incluidas en la Web of Science y distinciones como los premios Nobel y 
medallas en Matemáticas). Sin duda alguna, esto no se corresponde con el 
término académico, que incluye también la docencia, el éxito de los egresados, 
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entre otros criterios.  (Buela-Castro, Bermudez, Sierra, Quevedo-Blasco, & Castro, 
2010). 
 
 Finalmente es necesario tener claridad que los rankings se constituyen en una 
herramienta de análisis y como un referente del desempeño de una institución, 
pero no son el único instrumento que debe ser consultado y tenido en cuenta, 
pues este nos va a mostrar solo una parte de la evaluación, pues como se observó 
en la caracterización ninguno de los rankings analizados evalúa las 3 funciones 
que puede tener una institución, de tal manera que siempre nos estará haciendo 
falta una parte de la institución.  
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RESUMEN 
Durante los últimos años se han incrementado de manera considerable los métodos para evaluar 
el desempeño de las instituciones educativas, en donde dada la complejidad de los procesos 
misionales que deben ejecutar las instituciones, se han enfocado en el uso de indicadores 
cuantitativos, los cuales ofrecen la ventaja de realizar la medición de desempeño a partir de 
parámetros relativamente consensuados. Estas métricas de alguna manera se concentran en los 
denominados ranking, los cuales suscitan diferentes reacciones en la comunidad académica, en la 
medida que motivan discusiones en torno a las metodologías utilizadas, quiénes los patrocinan y 
en general el objetivo que persiguen. 
 
Es por esto que en el desarrollo de este artículo, se presenta los resultados de la aplicación de un 
instrumento para establecer la percepción de los directivos de instituciones de educación superior 
(IES) colombianas con respecto a los ranking dentro de sus centros educativos.  
Palabras claves: ranking universitarios, instituciones educativas, indicadores, variables, evaluación 
institucional. 
INTRODUCCIÓN 
Actualmente el mundo enfrenta una demanda creciente por el acceso a la información, en donde 
con facilidad se interactúa con diferentes culturas y se tiene una mayor disposición a la 
comparación, situación de la cual las Instituciones de Educación Superior (IES) no han sido ajenas, 
en el sentido que son evaluadas no sólo con estándares del propio país o del entorno, sino que son 
comparadas con pautas internacionales. Como consecuencia de esto se ha incrementando el 
número de ranking, en donde las IES compiten por un lugar prominente en la jerarquía global de la 
educación terciaria (Salmi J. , 2009, p. 10).  
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De igual forma cada vez que un ranking divulga sus resultados, es frecuente, al menos en el 
contexto colombiano, que los medios de comunicación masivos informen que las IES colombianas 
e incluso las latinoamericanas no se encuentran en las mejores posiciones. 
Derivado de ese creciente interés sobre los ranking universitarios y con el ánimo de contribuir en 
el proceso de socialización de lo que realmente estos instrumentos significan y las connotaciones 
que detrás de ellos pueden estar, se desarrolló esta investigación, la cual en primer lugar realizó 
las precisiones conceptuales acerca del término Ranking, posteriormente hizo una comparación de 
las características de 21 ranking (Moreno-Meneses & Sánchez-Torres, 2011) y (Sánchez-Torres & 
Moreno-Meneses, 2011) y finalmente, se consideró pertinente identificar la percepción de las 
directivas de diferentes IES colombianas con respecto a la utilidad o no de los mismos, de tal 
manera que el objetivo de este artículo es presentar los resultados de la aplicación de un 
instrumento que recopila la percepción de los directivos de IES colombianas.  
El artículo se compone de cuatro secciones. Una primera hace referencia a las precisiones 
conceptuales de los Ranking; una segunda que presenta la metodología para desarrollar la 
encuesta de percepción; una tercera que muestra los resultados de la encuesta; y, finalmente, una 
cuarta que reseña las principales conclusiones de la aplicación de la encuesta. 
 
ACERCA DE LOS RANKING 
Como ya se mencionó en la introducción es necesario hacer precisión sobre el concepto de 
ranking y los diferentes términos que se usan como sinónimos de este.  
Así según la Real Academia Española (RAE), un ranking es una clasificación de mayor a menor, en 
la cual se elabora una lista que establece una relación entre el conjunto de elementos que la 
integran; en donde cada elemento posee una característica propia y especial que lo hará estar por 
arriba o por debajo de los otros elementos (RAE, 2011). Generalmente, los ranking, cualquiera sea 
su tipo o los elementos que relacionen, se publican en un orden ascendente en el sentido que 
quien ocupa el primer lugar es el que tiene la mayor importancia. (Usher & Savino, 2007, p. 27)  
Por su parte, las clasificaciones se constituyen en un sinónimo del concepto de ranking, en donde 
según la RAE, éstas se definen como la forma de obtener un determinado puesto en una 
competición, es decir, determina la clase o el grupo a que corresponde un elemento. Este 
concepto es usado en un gran número de áreas, por ejemplo las clasificaciones de equipos 
deportivos, de los líderes más sobresalientes en el mundo empresarial, de los libros más leídos, 
entre otros temas. 
 
Así los conceptos de ranking y clasificación son aplicables a cualquier campo de estudio o de la 
vida diaria, sin embargo el alcance de este documento está dirigido al contexto universitario. 
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Los rankings universitarios han tenido una gran acogida tanto por las mismas IES como por la 
comunidad en general (estudiantes, padres de familia, futuros estudiantes, entes de control 
gubernamental, entre otros) dado que se han constituido en una herramienta de análisis y 
comparación para las instituciones, que pretenden medir su “calidad”, incluso en algunos casos 
definen un nivel de prestigio entre la comunidad o pueden influir en la  asignación de recursos 
para la financiación de la institución. (Usher & Savino, 2007). 
De igual manera para las IES se ha incrementado la necesidad de información sobre la calidad 
relativa de éstas, en donde el flujo de información óptimo contribuye a un mejor funcionamiento 
del mercado de la Educación Superior, al permitir tener criterios para la toma de decisiones de los 
agentes en un sistema descentralizado y auto-regulado. (Yonezawa, 2010, p. 124) 
Dentro de la literatura revisada los ranking universitarios son definidos como la enumeración y 
conteo de las características o criterios de valoración de las IES (Sanoff, 2007, p. 14), en donde la 
metodología común es adjudicar valores numéricos a los diferentes criterios de calidad y calcular 
un indicador que permita establecer un orden descendente desde el primero hasta el último. Se 
parte de la suposición de que los diferentes productos, servicios u organizaciones están en 
competencia entre sí para definir quién es el mejor (Gibbons, 1998, p. 15) 
Según Usher y Savino los ranking universitarios son listas de ciertas agrupaciones de instituciones 
(por lo general dentro de una sola jurisdicción nacional), clasificadas en forma comparativa de 
acuerdo con un conjunto común de indicadores en orden descendente (Usher & Savino, 2007, p. 
23). Se presentan habitualmente en forma de “posiciones”  y donde los rankings operan mediante 
la comparación de instituciones con relación a una gama de indicadores, en donde el número de 
éstos en un sistema de evaluación puede variar de manera significativa, dado que de acuerdo a los 
indicadores que se elijan y a la ponderación que se les otorgue a cada uno de estos, la posición de 
la institución va a estar determinada (Gibbons, 1998, p. 37). 
Por su parte, las clasificaciones “buscan agrupar las instituciones por tipos homogéneos o, al 
menos, por semejanza, a la luz de ciertos atributos significativos para definir el perfil y la 
naturaleza de la organización” (Bernasconi A. , La dificil tarea de clasificar univesidades, 2006, p. 
81). Según Pérez y López las tablas de clasificación se caracterizan por utilizar varios índices 
compuestos para medir diferentes ámbitos, señalando los perfiles de las instituciones que tienen 
características similares (Perez & Lopez, Estado de la cuestión de los rankings universitarios 
nacionales o internacionales, 2009, p. 9). 
Adicionalmente, según lo señalan Salmi y Saroyan las clasificaciones se caracterizan por ser 
elaboradas a partir de información proporcionada, en general, por las mismas instituciones o a 
partir de información de dominio público para llevar a cabo una “medición de la calidad” asignada 
a la unidad de comparación en relación con sus competidores (Salmi & Saroyan, 2007, p. 79). 
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En todo caso es importante tener en cuenta que las clasificaciones tienen efectos sobre el 
presente y el futuro de las instituciones, de ahí la importancia de que estén bien elaboradas, sean 
transparentes y, por supuesto, que sigan unos principios éticos (Buela-Casal, Bermudez, Sierra, 
Quevedo, & Castro, Ranking de 2009 en investigación de las universidades públicas españolas, 
2010, p. 171). 
A partir de las referencias revisadas sobre los conceptos de rankings universitarios y 
clasificaciones, se puede establecer algunas diferencias entre las cuales se encuentran la forma 
como son presentados los resultados y el objetivo que estos persiguen. Así los ranking buscan 
medir una institución a través de un sólo indicador compuesto46 generando una lista ordenada de 
instituciones con un determinado valor, en donde se establece una posición o una medida 
ponderada.  
Por su parte, las clasificaciones no generan un listado de mayor a menor, sino que según los 
criterios definidos por quién realiza la consulta, muestra las instituciones que cumplen con los 
criterios predefinidos sin que exista un orden entre ellos, además que permiten que el usuario 
defina una ponderación a las variables consideradas, lo cual sin duda varía los resultados finales. 
Es por ello que la posición de una IES puede cambiar pues el resultado presentado va a depender 
del criterio o ponderación utilizado en la valoración (Thibaud & Lesueur, 2009, p. 8) 
Si bien existen estas diferencias, esto no implica  que un concepto sea mejor que el otro, pues en 
realidad más que los resultados, lo relevante es el análisis y el contexto en el cual son 
consideradas las posiciones que cada ranking o clasificación reportan. 
En general, estos dos conceptos son herramientas que son utilizadas como insumos por los 
tomadores de decisiones en el ámbito de la ciencia y la tecnología, especialmente aquellas 
relacionadas con la financiación de actividades de investigación y de funcionamiento de las 
instituciones; por ello es necesario considerar que no son un fin en sí mismo, sino que el objetivo 
de éstos, es proporcionar una medición para mejorar la eficiencia y la productividad del sistema 
educativo. (Thibaud & Lesueur, 2009, p. 11) 
Teniendo en cuenta la definición de los conceptos de ranking y clasificación, así como el estudio de 
caracterización de ranking presentado en (Moreno-Meneses & Sánchez-Torres, 2011) y (Sánchez-
Torres & Moreno-Meneses, Caracterización de Ranking Universitarios, 2011) se diseñó un 
instrumento con el propósito de recoger la opinión de expertos colombianos sobre los ranking 
universitarios, con el fin de determinar la utilidad y posibles efectos que estos han tenido dentro 
de las IES a las que pertenecen y a partir de allí intentar plantear mecanismos que puedan mejorar 
la participación de una IES en los ranking. 
                                                          
46
 Un indicador compuesto está en función de dos o más variables, en donde se miden 
características multidimensionales y se obtiene al ponderar cada una de las variables con unos pesos 
que representan la importancia relativa que cada uno debe tener en el índice agregado. (Pacheco, 
2002). 
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METODOLOGIA  
 
Para recopilar la opinión de expertos
47
 se planteó la realización de una encuesta, siguiendo tres 
etapas, que corresponden a:  
Etapa 1: Selección de la muestra 
En esta etapa se definió el tipo de muestreo que sería usado en la aplicación del instrumento de 
recolección de la información, adicionalmente se estableció que criterios serían considerados para 
la selección de los expertos, definiéndose como características fundamentales:  
El contar con experiencia profesional en el sector educativo específicamente en educación 
superior en Colombia, derivada del trabajo académico, tanto en docencia como en investigación. 
Contar con experiencia en la dirección y gestión de universidades y otras IES en Colombia.   
Como ámbito de aplicación se definieron IES públicas y privadas en Colombia, además de 
entidades que realizan supervisión y control sobre los programas de educación superior.  
 
Etapa 2: Elaboración y aplicación del Instrumento 
Para la elaboración de las preguntas se tuvo en cuenta la definición del concepto de ranking y la 
Caracterización de 21 ranking universitarios internacionales y nacionales, resultados publicados en 
(Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, Caracterización de Ranking Universitarios, 2011) y (Moreno-
Meneses & Sánchez-Torres, 2011); en la cual se identificaron las principales variables e indicadores 
que son considerados en cada uno de los ranking. 
En consecuencia, se diseñó una encuesta de 21 preguntas, instrumento que contó con una prueba 
piloto y su respectiva prueba de confiabilidad. Para la recopilación y análisis de las respuestas 
obtenidas en la encuesta, se tuvo en cuenta la posibilidad que los datos fueron recopilados 
directamente en línea para facilitar el proceso de digitalización y tabulación de los datos, por ello 
la encuesta se implementó en la aplicación de Google Drive y fue enviada por correo electrónico a 
los expertos durante los meses de abril y mayo del 2012, junto con el documento de 
caracterización.  
Etapa 3: Análisis de los datos recolectados y  consolidación de  resultados 
                                                          
47
 Según (Godet, 2000) un experto representa una opinión característica de un grupo de actores, 
cuyo punto de vista establece una visión de futuro, que con razón o sin ella, es cómo estos actores 
van a orientar sus propias acciones. En este sentido se definen varios métodos de expertos cuyo 
propósito es reducir la incertidumbre, confrontar el punto de vista de un grupo con el de otros 
grupos y a la vez, tomar conciencia de la mayor o menor variedad de opiniones.  
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Previo a la tabulación de las respuestas se revisó que todas las preguntas hubieran sido 
contestadas y que tuvieran respuestas válidas, es decir se analizó que no existieran atributos 
incompletos. 
Para las preguntas cerradas los datos se analizaron en una hoja electrónica y para el caso de las 
respuestas en preguntas abiertas, se tabularon los datos especificando la frecuencia relativa y el 
porcentaje de aparición usando el software Atlas Ti. 
Una vez recolectada la información y terminado el análisis se elaboró un documento con los 
resultados encontrados.  
 
RESULTADOS 
Siguiendo la metodología definida a continuación se presentan los resultados obtenidos en cada 
una de las etapas.  
Etapa 1: Selección de la muestra  
El tipo de muestro seleccionado para el desarrollo de la investigación fue el muestreo no 
probabilístico, dado que la investigación está directamente enfocada a recopilar la opinión de 
expertos sobre el tema de ranking universitarios, por lo cual se hizo un esfuerzo deliberado por 
obtener una muestra "representativa" en la que se incluyera un grupo de expertos con unas 
características específicas, de acuerdo con los parámetros que fueron definidos.  
En este sentido fueron consideradas 41 IES distribuidas en 27 públicas y 14 privadas. 
Con respecto a la distribución de los cargos de los funcionarios de las IES consideradas, se detallan 
en la Tabla, donde se puede observar el área de desempeño, destacándose el número de 
vicerrectores de investigación y rectores de las IES, lo cual nos permite obtener percepciones con 
una visión más amplia sobre el tema en discusión.  
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Tabla 10 Distribución cargos de los funcionarios contactados   
Cargo Frecuencia % 
Vicerrector de Investigación  43 31% 
Vicerrector Académico 37 27% 
Rector 31 23% 
Asesor /Cargo Administrativo 10 7% 
Vicerrector General 9 7% 
Director Área o Sección 4 3% 
Docente 3 2% 
Total general 137 100% 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Es importante destacar que por institución se contactó a más de un funcionario, es así como en el 
caso de las instituciones privadas la encuesta fue enviada en promedio a dos o tres funcionarios de 
la misma, y en las instituciones públicas en promedio entre tres o cuatro funcionarios recibieron el 
instrumento, de tal manera que en total fueron contactados 137 expertos para la aplicación de la 
encuesta. 
 
Etapa 2: Elaboración y aplicación del Instrumento 
Previa a la aplicación del instrumento se verificaron las preguntas, para lo cual se le solicitó a 
varios miembros del Grupo de Investigación GRIEGO
48
 y a cuatro docentes expertos en educación 
superior y con nivel de formación posgradual, la revisión en la claridad de las preguntas y su 
pertinencia sobre el tema. En general los comentarios recibidos fueron orientados a la duración de 
la encuesta, el tiempo verbal en la formulación de las preguntas (de pasado a presente), la 
sencillez y objetividad de las preguntas en cuanto al tema. 
De igual manera, para verificar la confiabilidad del instrumento se utilizó el coeficiente alfa de 
Cronbach49 a través de un grupo de diez estudiantes de maestría y de doctorado de las 
Universidades Nacional de Colombia y Militar Nueva Granada, quienes evaluaron la encuesta en 
cuanto al contenido, redacción y claridad de los ítem contemplados.  
                                                          
48 GRIEGO: Grupo de investigación en gestión y organizaciones adscrito a las Facultades 
de Ingeniería y Ciencias Económicas de la Universidad Nacional de Colombia, categoría 
A en ScienTI Colombia 
49 El coeficiente de Cronbach “es una herramienta para analizar la consistencia interna de 
la prueba, las propiedades de los ítems que la componen, los patrones de respuesta de 
los sujetos a los ítems, y el efecto de la eliminación de los ítems”. (Ledesma, et al., 2002) 
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A partir de este análisis se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach igual a 0.7059, el cual es mayor 
al valor mínimo requerido para demostrar la confiabilidad de la encuesta
50
.  
Con la verificación del nivel de confiabilidad de la encuesta se tabularon los datos, para realizar un 
análisis de distribución de frecuencias. En la Tabla se muestra la ficha técnica de la encuesta que 
resume la aplicación del instrumento.  
Tabla 11 Ficha técnica de la encuesta 
Objetivo Recoger la opinión de expertos sobre los ranking 
universitarios, para determinar el impacto que estos han 
tenido dentro de las instituciones educativas e intentar 
plantear mecanismos que puedan mejorar la 
participación de una IES en los ranking. 
Periodo de Aplicación Meses de Abril  y Mayo de 2012 
Técnica de recopilación 
de datos 
Encuesta enviada vía correo electrónico 
No. Instituciones 
Contactadas 
41 IES (27 públicas y 14 privadas) 
Tipo de muestreo Muestreo intencional o de conveniencia 
No. Preguntas 21 
Fuente: Elaboración propia 
Etapa 3: Análisis de los datos recolectados y  consolidación de  resultados 
A partir de la tabulación de los datos obtenidos en la encuesta, a continuación se presentan los 
principales resultados. 
Perfil de los encuestados 
En total se contactaron a 137 funcionarios vinculados con IES, de los cuales se recibieron en total 
28 respuestas al cuestionario, es decir el 20% de los funcionarios a los cuales se les envío la 
encuesta. En cuanto al tipo de institución al que pertenecen los encuestados el 71% pertenecen a 
instituciones públicas.  
En el Gráfico  se observa que el 50% de los encuestados ocupa el cargo de Vicerrector de 
Investigación y que el 14% corresponde a Rectores de las instituciones, lo cual permite tener la 
certeza que las opiniones manifestadas por ellos, corresponden realmente  a conocedores del 
sector educativo y cuenta con experiencia en la gestión de sus centros educativos, criterios que 
fueron definidos dentro de la selección de la muestra. 
 
                                                          
50 Según (Streiner, 2003) “el valor mínimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0,70; 
por debajo de ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es baja”. 
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Gráfico 14 Cargos ocupados por los encuestados 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
En cuanto al máximo nivel de formación con el cual cuenta los encuestados, el 54% posee titulo de 
doctorado y el 32% titulo de maestría. Por su parte, con respecto al tiempo de vinculación que 
llevan en el sector educativo superior se evidencia que el 68% tiene más de 12 años, lo que nos 
permite señalar el grado de idoneidad con el que cuentan los encuestados sobre el tema abordado 
y las características de la muestra seleccionada. 
A su vez, en cuanto al tiempo que dedican los encuestados dentro de su ejercicio profesional a 
diferentes actividades de tipo académico (actividades de investigación, formación, extensión o 
gestión administrativa), se encontró que sólo el 25% de los encuestados dedica la totalidad de su 
tiempo al desarrollo de una actividad en particular, distribuidos así: el 11% a actividades de 
formación como son la preparación de clases, asesoría de estudiantes, calificación de 
evaluaciones, entre otros; y el 14% a labores relacionadas con gestión administrativa, como es el 
ejercicio de cargos directivos o académico-administrativos.  
El 75% restante de los encuestados realiza varias actividades dentro de su ejercicio profesional, 
destacándose el desempeño de cargos académico-administrativos y el desarrollo de actividades de 
investigación. Es de mencionar que sólo el 4% de los encuestados destina más del 50% de su 
tiempo a la ejecución de actividades de extensión como consultorías, asesorías, apoyo a convenios 
con el sector productivo o empresarial, entre otros. 
Acerca de la utilidad y de la interpretación de los resultados de los ranking 
Teniendo en cuenta que el objetivo de la encuesta era recoger la opinión de expertos sobre los 
ranking universitarios, se indagó sobre el nivel de conocimiento de los encuestados sobre los 
mismos. En este caso se encontró que el 64% de los encuestados manifestó que su nivel de 
Asesor /Cargo 
Administrativo 
11% 
Docente 
11% 
Rector 
14% 
Vicerrector 
Académico 
11% 
Vicerrector de 
Investigación  
50% 
Vicerrector 
General 
3% 
Cargo ocupado por los encuestados 
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conocimiento estaba ubicado en una escala de suficiente y un amplio conocimiento, lo cual nos 
permite validar la opinión de los encuestados sobre el tema de los ranking. 
De igual manera, se le solicitó a los encuestados que evaluaran la utilidad que perciben de los 
ranking al interior de sus instituciones, encontrándose que la mayor utilidad percibida por los 
encuestados, está concentrada en tres aspectos: 1. Para fomentar una cultura para la medición, 2. 
Para evaluar a las IES con estándares nacionales e internacionales y 3. Para realizar comparaciones 
con el entorno (Ver gráfico 15¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.). 
Gráfico  15 Utilidad percibida de los ranking al interior de las instituciones 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Escala del 1 al 5, donde 5 es “muy útil” y 1 es “nada útil 
 
El aspecto que obtuvo la menor valoración, en cuanto a la utilidad percibida de los ranking, fue el 
de obtener información útil para la toma de decisiones, dado que los encuestados manifiestan que 
la información de los ranking no siempre es confiable, por lo cual, la consideran indiferente para la 
toma de decisiones. La anterior percepción coincide con lo expresado en otras latitudes, en la que 
se ha manifestado inconformidad con respecto a la información que ofrecen los resultados de los 
ranking y más aún que ésta información sea usada como criterio para la asignación de recursos 
para las IES (Yonezawa, 2010, p. 122), (Ordorika I. , 2011, p. 2). 
En cuanto a la interpretación de los resultados de los ranking, de manera casi unánime, los 
expertos consideran que se debe conocer primero la metodología y las variables que contemplan, 
pues sin esta información no es posible tener una visión sobre lo que realmente mide cada ranking 
y cómo sus resultados deben ser interpretados; es por ello que en opinión de los encuestados los 
resultados deben ser contextualizados, de acuerdo con lo que miden estos instrumentos y lo que 
la institución con esta información puede hacer en pro de su mejoramiento (Ver Gráfico ). 
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Gráfico  16 Cómo se interpretan los resultados de los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
Se destaca que la opción de que los resultados de los ranking reflejen el desempeño de las 
instituciones, es el de menor valoración para los encuestados, lo cual contrasta con lo manifestado 
en el Primer Encuentro de Rectores y Especialistas de los ranking realizado en la Universidad 
Autónoma de México (UNAM), en el cual, los participantes opinaron que los ranking no se pueden 
considerar una medición del desempeño de una institución, toda vez que no reflejan la 
integralidad de las funciones al interior de las instituciones. (UNAM, Encuentro de Rectores y 
Especialistas, 2012, p. 5). 
Acerca de la composición de los ranking y la divulgación de sus resultados 
Con el propósito de evaluar el nivel de aceptación entre la comunidad académica de los 
indicadores que son usados por los ranking, en la encuesta se tomaron cinco categorías, que 
corresponden a las más reiteradas dentro de los ranking y las cuales fueron identificadas en 
(Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, Caracterización de Ranking Universitarios, 2011, p. 33). Fue 
así como se consultó a los encuestados sobre si dichos indicadores, permitían evaluar o no una 
institución.  
En cuanto a los indicadores utilizados en los ranking, los que obtuvieron la mayor valoración 
fueron, en primer lugar, los relacionados con la evaluación de la calidad del cuerpo docente (nivel 
de formación y relación Profesor/Estudiante), seguidos por los relacionados con las publicaciones 
científicas y la percepción por parte de entes externos a las IES; éstos indicadores fueron 
evaluados como los más adecuados para medir los resultados de las instituciones. (Ver Gráfico). 
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Gráfico 17 Opinión sobre los indicadores utilizados por los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
Con respecto a las instituciones que divulgan los resultados de los ranking, los encuestados 
consideran que uno de los propósitos de éstas, es propiciar debate y discusión en algunos casos, y 
en otros es comunicar y brindar información valiosa para los diferentes actores. Esta percepción 
está dada, porque los encuestados consideran que existen publicaciones que emiten ranking 
relativamente serios y rigurosos, pero también manifiestan que existen otros que sólo buscan 
generar ruido o publicidad, con el fin de ofrecer servicios de consultoría a las IES.   
Esta situación contrasta con la opinión del Prof. Imanol Ordorika, Director General de Evaluación 
Institucional de la UNAM, quien manifiesta su molestia con respecto al procedimiento que realizó 
Quarelly Simons previo a la publicación del ranking QS Top University en la versión para IES 
latinoamericanas; en donde ésta entidad en varias universidades ofreció sus servicios de 
consultoría o asesoría para mejorar la figuración de las instituciones latinoamericanas dentro del 
ranking mundial; lo cual genera la percepción que las variables e indicadores considerados dentro 
de la medición de este ranking, son definidos en pro de obtener unos resultados específicos, con 
el propósito de incentivar sus servicios de asesoría y consultoría en el Sector Educativo. (Ordorika 
I. , 2011, p. 5) 
Acerca de la presencia de las IES en los ranking 
Al momento de indagar sobre la relevancia que tendría para una institución, el aparecer en los 
ranking, la respuesta, por mayoría, es que las instituciones si requieren estar dentro de éstos, para 
compararse con otras y definir aquellos aspectos en los que deben mejorar o se deben fortalecer 
(Ver Gráfico ), sin embargo manifiestan que no se pueden desconocer las debilidades que 
presentan los ranking en algunos de los indicadores y ponderaciones que utilizan para hacer el 
cálculo del resultado final.  
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Gráfico 18 Relevancia de aparecer en los ranking 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
Aquellos encuestados que manifestaron que no era relevante para una institución aparecer en los 
ranking, argumentaron como principal razón que “todo ranking además de contemplar un 
conjunto de indicadores puntuales, debe buscar una forma de combinarlos para generar no sólo 
un ordenamiento de las instituciones, puesto que la gran diversidad de propósitos, capacidades y 
misiones de las IES hace injusto que exista una posición única. Esto como resultado que cada 
institución puede estar interesada en ser la mejor frente a uno o algunos de los indicadores 
utilizados, no necesariamente en todos”. 
Por su parte, entre los encuestados que consideran importante tener presencia en los ranking, se 
les preguntó qué mecanismos se podrían implementar para mejorar la participación de una IES. 
Entre las medidas propuestas se destacan: (Ver Tabl) 
 Contratar profesores con doctorado o proporcionar los recursos necesarios para que la 
misma institución los pueda formar como doctores. 
 Desarrollar estrategias para fortalecer los grupos de investigación de la institución. 
 Fomentar la publicación de los resultados de investigación. 
 
Dentro de las frecuencias observadas ante esta pregunta, es importante aclarar que los 
encuestados podían marcar más de una opción, en donde los mecanismos propuestos para 
mejorar la visibilidad en las páginas web de la institución o el incrementar la capacidad de 
conseguir financiación externa, son las herramientas con los menores puntajes, con una frecuencia 
de  5 y 6 respectivamente. 
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Tabla 12 Mecanismos propuestos para mejorar la participación de una IES en los ranking 
Mecanismos a implementar Frecuencias Porcentaje 
Contratar profesores con doctorado o formarlos. 12 19% 
Profundizar estrategias para fortalecer grupos de  
investigación. 
11 18% 
Fomentar la publicación de resultados de 
investigación 
11 18% 
Lograr una inserción en redes internacionales e 
interinstitucionales 
9 15% 
Focalizarse en consolidación de doctorados y 
maestrías 
8 13% 
Incrementar capacidad de movilizar financiación 
externa. 
6 10% 
Mejorar la disposición de páginas web de las 
instituciones 
5 8% 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Por otra parte, al revisar los tres mecanismos con mayor puntaje se destaca los que corresponden 
a actividades para fortalecer la misión de investigación en las instituciones, lo cual coincide con la 
declaración del Encuentro de las universidades latinoamericanas ante los ranking internacionales 
según la cual:  
“En Iberoamérica hay un creciente interés por desarrollar, mejorar y consolidar la investigación en 
los entornos universitarios, y acrecentar los vínculos de las instituciones con la sociedad y los 
agentes productivos. (UNAM, Encuentro de Rectores y Especialistas, 2012, p. 2). 
En este mismo sentido, el cuarto mecanismo propuesto por los encuestados, para mejorar la 
figuración en los ranking, es lograr una inserción en redes internacionales e interinstitucionales, 
procesos que contribuyen con el fortalecimiento de las tres misiones de las IES. 
 
Acerca de  la posibilidad del diseño de un nuevo ranking 
Finalmente, en cuanto a la posibilidad de elaborar e implementar un nuevo ranking para el país o 
para la región, se evidencia una alta favorabilidad por parte de los encuestados, en donde 
aproximadamente el 68% estaría de acuerdo con esta opción -incluyendo los resultados de 
quienes están de acuerdo en ciertos aspectos y los que están totalmente de acuerdo, frente a un 
11% de quienes estarían totalmente en desacuerdo, de crear un nuevo ranking, como se observa 
en el Gráfico . 
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Gráfico 19 Sobre la implementación de nuevo ranking nacional o regional 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
 
Es de mencionar que la favorabilidad para la implementación de un nuevo ranking está enfocada 
para que sea un ranking en el ámbito de los países latinoamericanos, de tal manera que se  
consideren las particularidades de las instituciones de la región. 
 Por su parte, entre los encuestados que manifestaron su aprobación para la elaboración e 
implementación de un nuevo ranking, se les preguntó sobre qué aspectos debería tener éste. Los 
criterios manifestados fueron agrupados en categorías, tal como se observa en la Tabla, dichas 
categorías se encuentran asociadas a las que utilizan los ranking internacionales, las cuales fueron 
identificadas en (Sánchez-Torres & Moreno-Meneses, Caracterización de Ranking Universitarios, 
2011). 
Entre los criterios propuestos se destacan los asociados con la evaluación de la relación que tienen 
las instituciones con su entorno, entre los cuales se destacan la realización y medición de 
actividades de extensión, evaluación del impacto de las instituciones en el desarrollo social del 
país y la necesidad de mantener y hacer seguimiento a las relaciones que establecen las 
instituciones con el sector productivo de la región y del país.  
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Tabla 13 Criterios propuestos para un nuevo ranking  
Categorías No. Criterios 
Relación con el entorno 20 
Publicaciones 11 
Gestión Académica 10 
Información sobre programas curriculares 8 
Información personal académico de la institución 5 
Actividades Grupos de investigación 5 
Internacionalización  4 
Infraestructura 3 
Información de estudiantes de la institución 1 
Percepción comunidad académica 0 
Reconocimientos 0 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las encuestas 
Llama la atención que los encuestados manifestaron como de gran importancia que se pueda 
contar con mecanismos que permitan evaluar el impacto que tienen las instituciones educativas 
en la formación de “buenos seres humanos”, es decir no sólo capacitados en temas específicos 
sino con valores como ciudadanos. 
Dentro de los criterios propuestos se destaca la importancia que las instituciones puedan unir 
esfuerzos con el gobierno nacional de tal manera que se reciban aportes en pro de fortalecer las 
instituciones y mejorar sus posiciones dentro de los ranking, como quiera  que “la ubicación en los 
ranking no es un esfuerzo único de la institución sino que debe ser el esfuerzo del país, a través de 
la inversión en ciencia, tecnología e innovación”.  
La siguiente categoría con mayor valoración es la de las publicaciones, en la cual se resalta la 
realización de la divulgación de los resultados de los proyectos de investigación en revistas de alto 
impacto, así como el incentivar que las publicaciones estén presentes en las bases de datos con 
mayor visibilidad en el ámbito mundial en ISI ó SCOPUS, en el ámbito regional en SCIELO, y en el 
ámbito nacional en el índice de Publindex.  
La tercera categoría donde se encuentra agrupados un gran número de criterios que proponen los 
encuestados, es la de los indicadores asociados a la gestión académica, en la cual se propone 
definir un ranking de acuerdo con las características especificas de las instituciones, de tal manera 
que se tengan criterios muy claros y específicos para cada una de las misiones de las IES, además 
de especificarse el alcance del ranking y diferenciarse entre un ranking que evalúa a toda la 
institución, de uno que realice una evaluación por disciplinas o áreas de conocimiento; en cuyo 
caso el enfoque y los indicadores utilizados deben ser particulares.  
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Se destaca el hecho que dentro de los expertos encuestados no se mencionó en ningún caso 
variables o indicadores que estuvieran asociados con la categoría de reconocimientos (premios 
que le sean otorgados a la institución o a miembros o egresados de la misma), quizás 
precisamente no sólo por el número limitado de estos en el país, como son premios Nobel y 
Medalla Field, sino también por la poca relación que estos pueden tener con el desempeño de la 
institución, tal como lo mencionó el profesor Félix de Moya, en el Foro de  Pertinencia de los 
ranking en la misión de las universidades, sobre el supuesto equivocado de la existencia de una 
correlación entre el ganador del premio y la institución de la cual es egresado. (De Moya Anegón, 
2011, p. 8). 
 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
Durante los últimos años en el ámbito mundial, han tenido una gran acogida, la elaboración y 
publicación de ranking y clasificaciones sobre las IES, y cuyo principal propósito es evaluar y 
comparar las IES, mediante el uso de una serie de criterios establecidos. Así mismo, tal y como lo 
señalan (Kaise & Jongbloed, 2010) el resultado de esas comparaciones tiene un impacto en las  
actuaciones de diferentes actores como son las mismas IES, las agencias financiadoras, entes de 
control e incluso afectan la percepción de la sociedad en general. 
Es por esta razón, que es importante conocer qué criterios evalúan los ranking, conocer sus 
fortalezas pero también las debilidades que presentan, de tal manera que sus resultados puedan 
ser analizados y evaluados al interior de las IES.  
Es así como a partir de los resultados obtenidos en la encuesta se puede destacar los siguientes 
puntos:  
En cuanto a la utilidad e interpretación de los resultados:  
Entre los encuestados existe un nivel alto de conocimiento sobre los ranking universitarios, en 
donde el 64% manifestó conocerlos de manera amplia y suficiente.  
Con respecto a la interpretación de los resultados de los ranking, los encuestados consideran que 
se deben conocer las limitaciones que éstos pueden tener en cuanto a la metodología, los 
indicadores que utilizan y la forma como son presentados los resultados. Es por esta razón que 
destacan la importancia que para interpretar los ranking se conozca de manera previa, tanto la 
metodología como las variables que los ranking consideran. 
Sobre la composición de los ranking y la presencia de las IES en ellos 
En cuanto a los indicadores que utilizan los ranking se evidencia que el mayor porcentaje de 
aceptación entre los expertos está en la medición de la calidad del cuerpo profesoral que integra 
una institución, obteniendo un 93% de favorabilidad entre los encuestados. En la medida  que el 
tener un capital humano capacitado e idóneo, que cuente con las habilidades requeridas para 
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desempeñar su labor como docente va a redundar en el desarrollo de acciones de mejoramiento 
para la institución en las diferentes funciones misionales de la misma. 
Por su parte el 61% de los encuestados considera de gran relevancia para una IES, el aparecer en 
los ranking, toda vez que con esta información la institución se puede comparar con otras y a 
partir de dicha comparación, establecer aquellos aspectos que debe fortalecer, identificar buenas 
prácticas de otras instituciones que podrían ser implementadas, no sólo para obtener una posición 
más favorable en los ranking sino para lograr un mejoramiento integral al interior de la IES.  
Sobre la posibilidad del diseño de nuevo ranking 
Entre los encuestados existe una gran favorabilidad para el diseño e implementación de un nuevo 
ranking, con un 68% de aceptación. Con respecto a los criterios que el nuevo ranking debería 
contemplar se destacan el uso de indicadores que permitan evaluar la relación de las IES con su 
entorno.  
Además los expertos consideran que se deben contemplar indicadores que permitan evaluar las 
diferentes misiones de se desarrollan al interior de las instituciones, de tal manera que se tenga en 
cuenta el contexto en el cual las IES ejecutan sus acciones. En general, el nuevo ranking  debería 
permitir tener una visión interdisciplinaria y multidimensional, que dé cuenta de la especificidad 
de las instituciones. 
 
RECOMENDACIONES 
En cuanto a las estrategias que en opinión de los encuestados se podrían implementar para 
mejorar la participación de una institución en los ranking, estas deben ser la combinación de 
varios mecanismos, como son: i). incrementar del número de docentes con formación doctoral, de 
tal manera que se incentive el desarrollo de proyectos de investigación al interior de la institución, 
ii). fortalecer los grupos de investigación al interior de la institución, y en los cuales intervengan 
estudiantes de diferentes niveles, cuya producción académica se encuentre enfocada a la 
publicación de los resultados de investigación y iii). lograr una inserción en redes 
interinstitucionales e internacionales, mediante el establecimiento de convenios de cooperación y 
de movilidad entre estamentos, lo cual le permitiría a la institución no solo fortalecer sus vínculos 
con su entorno sino también fortalecer sus programas curriculares y divulgar los resultados de 
investigación.  
Sin embargo, en general para que una institución pueda mejorar su participación en los ranking 
internacionales se requiere que se defina, en qué función misional se quiere enfocar, en el sentido 
de establecer si la institución desea enfocarse en investigación, formación o la tercera misión, o si 
lo que se espera es un desarrollo integral de la IES, para lo cual es necesario tener en cuenta que 
ningún centro educativo puede ser muy bueno en todo. (De Moya Anegón, 2011) 
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Por ello se requiere que sean las mismas directivas de las IES, quienes definan los criterios sobre 
los cuales harán especial énfasis, es decir establecer cuáles serán las prioridades de la Institución y 
en qué áreas desea mejorar, pues es claro que por la diversidad en el enfoque de cada uno de los 
ranking no es posible figurar en las primeras posiciones en todos, dado que existe de por sí una 
limitación en cuanto a la disponibilidad de recursos para encaminar los esfuerzos.  
Sin embargo en el caso particular de Colombia, se requiere de manera prioritaria el enfoque al 
fortalecimiento de los programas de formación que no solo permitan estar a la vanguardia de las 
necesidades de la Sociedad sino también que se encuentren enfocados al incremento de la 
productividad y divulgación de los resultados obtenidos en el desarrollo de proyectos de 
investigación y su aplicabilidad en el sector productivo y empresarial del país.  
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